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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предисдов1е къ первоиу И8дан1ю. 



Въ настоящее время, по требованхю учебныхъ пла- 
овъ М. Н. Пр. истор1я русской словесности въ гимна- 
1яхъ и реалгныхъ училищахъ проходится не система- 
!тически, не по учебнику, а преподаванхе ея состоитъ 
въ чтенш образцовъ съ историческими объясненхями. 
Всл^Ьдств1е этого появлеше нашей книги могло бы счи- 
таться излишнимъ. Но, издавая ее, мы только руково- 
дились желан1емъ — помочь т'Ьмъ з^ченикамъ, которые 
1хогЬли-бы сгруппировать и сохранить въ н'Ькоторой 
систем'Ь неизб-Ьжно отрывочныя объяснен1я преподава- 
'Теля и, кром-Ь того, восполнить случайные проб-Ьлы въ 
^своемъ знанш. Сл'Ьд. книга наша вовсе не есть учеб- 
гникъ, а только пособ1е. Правда, въ ней недостаетъ би- 
^бл10графическихъ указанШ, но мы считаемъ ихъ излиш- 
■ Дними именно въ настоящее время посл'Ь появлетя въ 
^^печати сл-Ьдующихъ издашй: 1) Истор1я русской лите- 
х^ратуры Академика А. Н. Пыпина, четыре тома (1898 — 
1899), 2) Исторхя русской словесности А. Филонова, 
(1903), 3) Истор1я русской литературы XIX стол. Ник. 
Энгельгардта 2 тома (1902 — 3). ВсЬ эти книги доста- 
точно богаты библюграфическими указан1ями. — Въ за- / 
1Ц1Ючен1е считаемъ нужнымъ оговориться, что книга 
н^ша не новое произведен1е; она есть только сокраще- 
н1е нашей же книги: „Курсъ исторш русской литера- 
(1892 г. 552 стр. При сокращен1и мы внесли 
торыятюправки и добавлешя, отчасти пользуясь 
►л^помянутыми сочинешями. . 

К. П. Петровъ: 
1904 г. 



1 



Предисловхе ко второму И8дан1ю. 



Первое издаше нашей книги, напечатанное въ про- 
шломъ 1904 году только въ количеств-Ь 300 экземпля- 
ров-ь и опред'Ьлен1емъ Ученаго Комитета М. Н. Пр. 
отъ 30 ноября ^допущенное въ ученичесшя, старшаго 
возраста, библ10теки среднихъ учебныхъ заведенхй" уже 
все разошлось. Такъ какъ въ настоящее изданхе, дове- 
денное до 1904 года, нами внесено много новыхъ именъ 
и къ нему приложенъ довольно обширный указатель, — 
это значительно увеличило объемъ книги и побудило 

насъ повысить ея ц'Ьну. 

К. 77. Петровъ. 

17 авг/ 1905 г. 
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Истор1я русской словесности. 



§ 1. Исторхя русской словесности раздмахриааехъ 
словесны^ произведенш русс1{аго народа съ ц-Ьлью объ- 
яснить, какъ, вм'Бст'Ь^ съ духовнымь-, пояятичёскимъ и 
обществен«ымъ- развитхемъ "народа; они тгатгЬйялТйСь,. 

и со стороны содержатпя, и со стороны формы. 

§ 2. Русская словесность, подобно словесности дру- 
гихъ образованныхъ народовъ, д-Ьлится: 1) по проис- 
хожден1Ю и 2) по содержан1Ю. 

1. По происхождешю она д-Ьлится на устную и книж- 
ную, или литературу. Къ устной словесности относятся 
создаюя народнаго ума и фантазхи, передаваемыя отъ 
одного покол-Ьнхя къ другому. Личность п-Ьвца, или 
разсказчика, зд-Ьсь выд'Ьляется очень слабо; это создашя 
наивныя, чуждыя сатиры и аллегорш. Словесность книж- 
ная, наоборотъ, есть создаше одного лица, писателя,, 
выражаетъ его личныя мысли, чувства и стремлешя^ 
можетъ заключать въ себ-Ь сатиру и аллегорхю; пере- 
дается письменно или печатно и составляетъ прина- 
длежность автора. Средину между словесностью устной 
и книжной составляютъ: 1) произведетя народныя^ обра- 
зовавшаяся подъ литературнымъ вл1ян1емъ, наприм-Ьръ^ 
духовные стихи (объ Тосиф-Ь Прекрасномъ, о Богач-Ь и 
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Лазар'Ь, о Егор1и Храбромъ); 2) художественная обра- 
ботка народнаго эпоса (Ил1ада и Одиссея, Рыцарсшя 
поэмы, Сказки Пушкина, Жуковскаго, былины Ал ексЬя 
Толстого). 

2. По содержашю словесныя произведешя д-Ьлятся 
на прозу и ПОЭ31Ю. Различхе между ними состоитъ въ 
томъ, что проза изображаетъ д'Ьйствительную жизнь 
челов'Ька и природы съ ц'Ьлью дать о ней понят1е. Она 
не допускаетъ вымысла. Поэз1я изображаетъ ту же д'Ьй- 
ствительную жизнь, но въ идеальныхъ образахъ. Проза 
разд'Ьляется на опидаыге, пов-Ьствоваше, разсужден1е и 
орат№5кую р-Ьчь. Поэз1я разд-Ьляется на "эпическую, 
лиризескую и драматическую. Надо зам'Ьтить, ^то раз- 
д'Ьлен1е на прозу -♦Рйоэзхю относится преимущественно 
къ словесности книжной; въ народной преобладаетъ 
ПОЭ31Я, потому что народъ свою мысль выражаетъ 
большей частью въ образахъ. Указанные роды и виды 
словесныхъ произведешй не различаются р-Ьзко другъ 
отъ друга, а бол'Ье или мен-Ье сливаются. 



ОтлЪлъ 1. Словесность устная. 
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§ 3. Главн'Ьйш1е виды устной словесности суть п-Ьсни, 
сказки и пословицы. 

§ 4. П'Ьсни разд'Ьляются на обрядовыя, бытовыя, бо- 
гатырск1я, называемыя у народа старинами, а въ наук-Ь — 
былинами, п'Ьсни историчесюя и духовные стихи. 

§ 5. Обрядовыми п-Ьснями сопровождались религюз- 
ные обряды нашихъ предковъ въ перходъ язычества. 
Содержашемъ ихъ служили или молитвенныя обращенхя 
къ божеству, въ честь котораго совершались обряды, 
или разъяснеше смысла и порядка различныхъ Д'ЬйствШ 
обряда. Обрядовы я п^Ьсни славянъ, народа, издавна 
зецлед'Ьльческаго, связаны съ движенхемъ солнца, когда 
одни времена года см-Ьняются другими, и происходятъ 
явлешя, оказывающ1я вл1ян1е на удачный или неудачный 
исходъ полевыхъ занят1Й. Таковы: поворотъ солнца съ 
зимы на л-Ьто въ начал-Ь декабря, наступленхе весны, 
развит1е производительныхъ силъ природы л-Ьтомъ. 

День возрождешя солнца предки наши чествовали 
зажжен1емъ костровъ по городамъ и селамъ. Впосл'Ьд- 
сгвш этотъ праздникъ, называемый коляда [должно быть 
отъ слова коло, или ополо и гьхать, чьду], прхурочился 
къ святкамъ. Къ колядскимъ п'Ьснямъ присоединились 
подблюдныя, или гадательныя. Сюжетомъ ихъ служило 
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предв-кцаше замужества или женитьбы. Святки, какъ 
дни, предшествующхе Новому году, служили временемъ 
гадан1Й о дол^Ь, какую онъ принесетъ съ собою. Были 
еще ггЬсни игорныя, наприм-Ьръ: „А я золото хороню". 
Въ нын-Ьшнихъ д-Ьтскихъ играхъ, напривгЬръ въ фанты^ 
въ веревочку, сохранились остатки прежнихъ д'Ьйств1Й^ 
но ггЬснями они не сопровождаются. П-Ьсни весенн1я 
изображаютъ борьбу весны съ зимою. Борьба выражается 
въ томъ, что соломенное чучело, представляющее зиму, 
сжигаютъ или топятъ въ р-Ьк'Ь. Съ появлешемъ пер- 
выхъ признаковъ весны начинаютъ зазывать ее. Д-Ьвушки 
и д'Ьти взл'Ьзаютъ на крыши амбаровъ, выходятъ на 
холмы и пригорки и оттуда причитываютъ: „Весна, 
весна красна, приди весна съ радостью, съ великою 
милостью''. Въ сохранившихся донын'Ь хороводныхъ 
п-Ьсняхъ только слова: „дидъ, ладо*', служащ1я прип-Ь- 
вомъ, намекаютъ в'Ьроятно на языческ1я божества. Содер- 
жатемъ ихъ служатъ преимущественно любовь и бракъ^ 
или объяснеше игры. Въ Егорьевъ день [23 апр-Ьля] со- 
хранился языческ1Й обрядъ и въ п'Ьсняхъ поется, что 
святой ЮрШ отмыкаетъ землю, низводить росу и ро- 
ститъ травы и хл'Ьбъ; онъ начинаетъ полевыя работы, 
онъ же ихъ и оканчиваетъ. Май и начало 1юня посвя- 
щались тоже богин-Ь весны. Въ христ1анск1Я времена эти 
празднества отнесены къ семику, на седьмой нед^'Ь 
посл'Ь Пасхи, и къ Троиц-Ь. Главный обрядъ въ семикъ — 
завиваше в-Ьнковъ, сопровождаемое п'Ьсней: 

„Благослови, Троица, Богородица, 

„Намъ въ л'Ьсъ пойти, 

„Намъ в-Ьнки завивать. 

„Ай дидъ, ой ладо, 

„Намъ в'Ьнки завивать и цв'Ьты сорывать". 

Семикъ еще считается праздникомъ русалокъ. Руса- 
локъ теперь считаютъ въ народ'Ь душами младенцевъ,. 
умершихъ некрещенными, д-Ьтей, проклятыхъ родите- 
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лями, утопленницъ и пр. — Наконецъ въ средин'Ь л^Ьта, 
следовательно около Иванова дня (24 1юня), праздно- 
вали Купалу и п'Ьли купальск1Я п^сни. Въ ночь на Ивана 
Купалу, по народному пов-Ьрью, в-Ьдьмы собираются на 
шабашъ, цв-Ьтетъ папоротникъ, цв'Ьтъ котораго им'Ьетъ 
чудную силу указывать скрытые въ земл'Ь клады. На 
поляхъ зажигаютъ костры, чрезъ которые прыгаютъ 
парни и д-Ьвушки, бросаютъ въ воду в-Ьнки, гадая по 
нимъ о будущей своей судьб'Ь; зажигаютъ колесо ' 
и скатываютъ его съ горы. Съ принятхемъ хрисТ1анства 
язычесше праздники прхурочились къ христханскимъ 
(Святки къ Рождеству Христову, праздникъ Ивана 
Купаны — къ кануну 1оанна Предтечи 23-го 1юня), 
а обряды, тоже см-Ьшавшись съ христ1анскими, обрати- 
лись въ простые обычаи, игры; тому же подверглись 
и обрядовыя иНЬсни, такъ что и до-нын'Ь народъ, поющ1Й 
ихъ, видитъ въ нихъ только праздничную забаву (га- 
данье на святкахъ въ Св'Ьтлан'Ь Жуковскаго, гаданье 
Татьяны въ Евген1и Он'Ьгин'Ь). 

§ 6. Важн-Ьйшхя явлешя въ жизни язычника, начиная 
отъ рожден1я до смерти, сопровождаются особыми обря- 
дами и п-Ьснями. Изъ этихъ п-Ьсенъ, называемыхъ бытовы- 
ми, самое важное значенхе им-Ьютъ вообще семейныя и 
преимущественно свадебныя.Въ нихъ отражаются, и древ- 
тя в-Ьрованхя и положен1е женщины, и условхя домаш- 
няго быта. Въ первое время, всл'Ьдств1е враждебности 
семей или родовъ, приходилось жениться на родствен- 
ницахъ, о чемъ свид'Ьтельствуетъ л-Ьтописецъ Несторъ, 
говоря о зв-Ьричскихъ нравахъ Древлянъ. Потомъ эта 
ступень родовой враждебности уступила м-Ьсто дру- 
гой форм-Ь брака — союзу между лицами разныхъ семей и 
родовъ. Но и въ это время бракъ былъ возможенъ только 
путемъ умыкан1Я, т. е. насильственнаго захвата чужихъ 
женщинъ. Это видно въ п-Ьсняхъ, гд-Ь нев-Ьста упраши- 
ваетъ своего брата заградить путь дороженьку, чтобы 
недругамъ погубителямъ нельзя было ни пройти, ни 
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проФхати. Она просить также своихъ подруженекъ схо- 
ронить ее отъ лихого на'Ьздника, отъ чужаго чужанина^ 
т. е. жениха. — Загкмъ наступилъ бол'Ье мирный вид-ъ 
брака: купля — продажа. Женихъ изъ на'Ьздника превра- 
щался въ купца, а нев-Ьста представляла собою товаръ^ 
который осматривали женихъ и его родственники на такъ 
называемыхъ смотринахъ. Братъ нев-Ьсты продавалъ ее 
жениху, и въ одной п'Ьсн'Ь нев'Ьста говорить: „Зач'Ьм-ь 
вы меня продали, прогуляли мою волюшку?" Но во 
всякомъ случа-Ь бракъ считался неизб-Ьжнымъ опред'Ь- 
лен1емъ судьбы, судомъ Божхимъ, и отъ того женихъ 
назывался суженымъ, а нев-Ьста суженою. Понятно, 
что при такихъ обстоятельствахъ положенхе молодой 
женщины въ чужой семь'Ь, на чужой сторон-Ь, было въ 
большинств'Ь случаевъ очень печальное. Жалобы на эту 
горькую долю въ семь'Ь мужа составляютъ одинъ изъ 
главныхъ мотивовъ семейной п-Ьсни. „Чужа дальняя сто- 
ронка тоской кручинушкой изусЬяна, горючими слезами 
поливана; на чужой сторон-Ь надо быть в-Ьков-Ьчной 
ключницей, в'Ьков'Ьчной платьемойницей". Назваше лю- 
тый свекоръ, лютая свекровь, сд'Ьлалось поговоркою. 
Не всегда впрочемъ захватывали нев-Ьсту силою. Насту- 
пила пора брака по свободному выбору и соглашешк> 
между родителями жениха и нев'Ьсты. На эту форму 
брака указывается въ п'Ьсняхъ: 

— „Выбирай, мое дитятко, — говорить мать нев'Ь- 
ст'Ь; — выбирай изъ гостей незнакомыхъ знакомаго, изъ 
молодыхъ молодого, наряднаго". И добрый молодецъ въ 
свою очередь, полюбивъ д'Ьвицу, тоскуеть, какъ горькая 
кукушечка, а д'Ьвица не хочеть съ нимъ разстаться. 

Тяжелое положеше въ семь'Ь или обществ-Ь, проис- 
ходившее отъ кр'Ьпостного права съ его произволомь, 
а иногда удаль, или хм-Ьльная чарка заставляли н^Ькото- 
рыхъ б-Ьжать въ л-Ьсъ, или степь, идти въ разбойники^ 
въ ту вольницу, которая такъ долго была на Руси гро- 
зой общественнаго порядка. Эта жизнь выразилась въ 
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п-Ьсняхъ удалыхъ или разбойничьихъ, какова напри- 
м'Ьръ: „Не шуми, мати, зеленая дубровушка"' 

§ 7. Какъ бытовыя п'Ьсни изображаютъ семейный 
быть, такъ п-Ьсни героическ1Я, или богатырскхя, изобра- 
жаютъ быть общественный. Эти п'Ьсни, называемыя бы- . 
линами (правильн'Ье называть ихъ старинами) заключа- 
ютъ въ себ-Ь какъ отклики бол-Ье древней старины, такъ 
и указагая на времена поздн-Ьйшхя. Наприм'Ьръ Илья 
Муромецъ выступаетъ на сцену, то какъ богатырь шев- 
скаго князя, то какъ атаманъ разбойниковъ, или, нако- 
нецъ, какъ сибирскш казакъ. Сл-Ьдовательно въ были- 
нахъ мы видимъ см'Ьшеше различныхъ эпохъ, отчего 
встр-Ьчаются въ нихъ такъ называемые анахронизмы, 
т. е. ошибки противъ времени. Такъ какъ былины 
поются въ различныхъ м-Ьстахъ и подъ влхянхемъ м-Ьст- . 
ныхъ обстоятельствъ и историческихъ событ1Й, то по- 
нятно, что рядомъ съ анахронизмами встречаются и 
варханты, такъ какъ одни и гЬ же событ1я въ разныхъ 
м-Ьстностяхъ изображаются различно. 

§ 8. Въ русскомъ народномъ эпос^Ь различаются два по- 
кол'Ьшя богатырей: старшихъ и младшихъ. Старшхе, срав- 
нительно съ младшими — громадной величины и неимов'Ьр- 
ной силы. Важн-Ьйшхе изъ старшихъ: Святогоръ, Вольга 
Святославовичъ иМикулаСеляниновичъ. Святогоръ рбла— -^ ^ ^^ ^ С-^-- 
даетъ необычайнымъ ростомъ. Грузно ему отъ силушки, 
какъ отъ тяжел аго бремени. — Если бы — говорить онъ— 
я тягу нашелъ, я бы всю землю поднялъ. Но когда ему 
на пути попадается маленькая сумочка переметная, онъ 
пытается поднять ее, но отъ натуги увязаетъ по'кол'Ьни въ С х 

землю и погибаетъ. —Вольга обладаетъ не столько силою, - - ( ^^'\-^' } ' 
сколько хитростью — мудростью. Оборачиваясь зв-Ьремъ, 
птицею и рыбой, онъ совершаетъ искусные ловы, а, обо- 
ротившись мурашикомъ, подготовилъ усп'Ьшный исходъ 
нападешю на инщйское царство. — Микула изображаетъ "\ч ' 
землед'Ьльца. Различхе между этими двумя богатырями 
особенно выд-Ьляется въ той п-Ьсн-Ь, гд'Ь говорится о 



— 8 — 

ихъ встр'Ьч'Ь. Сошку, оставленную въ земл'Ь Микулою, 

не могутъ поднять тридцать молодцовъ изъ дружины 

больги, а Микула вынимаетъ ее одною рукою и бро- 

саетъ за ракитовый кустъ. Есть разница и въ коняхъ: 

^' /' %1' ^-^"- боевой конь Вольги не усп-Ьваетъ за лошадкой М^цсулы^ 

. ■ ' ^V-VVV'Ь воспитанной дома и пр1ученной къ тяжелому сельскому 

; * труду. 

Эти три богатыря^ указывая своими чертами на древ- 
н-Ьйшую миеическую эпоху, въ. то же время предста- 
вляютъ собою различный ступени въ развитш народной, 
, I /1_><^^ /; ^"Т^усской жизни. Свяхогщ >ъ характеризуетъ ;^изнЬ:^лае- 
г/ ' и/>^>и4^Р* Онъ угрязъ въ землю, когда эта жизнь см'Ьнилась 
. ^ • ^^ • бытомъ осЬдлымъ. Микула Селяниновичъ есть предста- 

витель первыхъ временъ осЬдлаго быта и переходъ отъ 
^ХШаЩОЙ хшды богатырской къ сил-Ь нравгтв^р^^ й: хотя 
/) ,/ \ /Г>^^— У негр есть переметная сумочка — принадлежность коче- 

' ,; >^ *^ V вой ЖИЗНИ, но онъ уже сельсшй житель, занимается 
'•'.'' '. хл-Ьбопашествомъ. Вольга представляетъ начало княже- 

" ^'/- ской дружины и княжеской власти. Въ немъ на первомъ 

план-Ь не страшная сила, а хитрость. 

§ 9. Изъ младшихъ богатырей главн-Ьйшхе: Илья 
Муромецъ, Добрыня Н икцщчъ и Алеша Поповичъ. 
П-Ьсни о нихъ пр1урочены къ земл-Ь русской и ея древ- 
н'Ьйшей истор1и. Главная въ нихъ м'Ьстность — городъ 
Шевъ, куда стекаются богатыри изъ разныхъ областей 
и городовъ. Этимъ народное творчество выразило то един- 
ство, къ которому въ шевскш перюдъ нашей истор1и 
стремился народъ, группируясь вокр^^^гъ излюбленной 
семьи князя Владим1ра. Онъ въ п'Ьсняхъ называется 
„красное солнышко". Владим1ръ не принимаетъ участхя 
ни въ какомъ подвигЬ; вся д-Ьятельность перенесена на 
богатырей. Когда представляется нужнымъ дать какое 
нибудь поручеше, Владимхръ сов-Ьтуется съ богатырями» 
спрашиваетъ ихъ, кого бы послать. Главное содержаше 
богатырскихъ п-Ьсенъ составляетъ борьба со степными 
лародами. Это борьба в'Ьковая, сначала съ Хозарами, 
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потомъ съ Печен'Ьгами, Половцами, Татарами. Границею 
между Ру<:ью и враждебными сторонами служатъ бога- 
тырск1я заставы, т. е. сторюжевые города, на южной 
окраин-Ь. 

Во глав-Ь заставы стоить Илья Муромецъ, выбранный 
сотоварищами въ начальники, а богатыри называются 
наборною брат1ею. Стой на застав'Ь, они высматриваютъ 
зв^Ьря или нахвальщика и выбираютъ, кому на него 
идти. Если н'Ьтъ желающихъ, то идетъ самъ Илья. Онъ 
старше другихъ богатырей, сильнее и въ то же время 
великодушн-Ье. Не думаетъ онъ о чести, а только о 
слав-Ь родной страны, подвигами не хвастаётъ, врага 
только пугаетъ, стр-Ьляя не въ него, а въ кряковистый 
лубъ. Онъ сид-Ьлъ сиднемъ 30 л-Ьтъ и потомъ, получивъ 
силу или посредствомъ чуднаго напитка, или меча кла- 
денца, или дыхан1Я какого-нибудь богатыря, совер- 
шаетъ необыкновенные подвиги. Первый изъ этихъ 
подвиговъ — поб-Ьда надъ Соловьемъ разбойникомъ; вто- 
рой — борьба съ жидовиномъ, в'Ьроятно, съ богатыремъ 
изъ земли Козарской; трет1Й подвигъ — освобожденхе 
Юева отъ царя Калина, который иногда см-Ьшивается 
съ Батыемъ, а иногда съ Мамаемъ; есть еще былина 
о борьб'Ь съ Идолищемъ поганымъ, подъ которымъ, 
очевидно, разумеется язычество, у 

Другой богатырь — Добрыня Никитичъ изъ Рязани, 
рода княжескаго. П-Ьсня прославляетъ его благородство, 
честность на бою, по которой онъ не приб-Ьгаетъ къ 
обманамъ и лукавымъ средствамъ при встр-Ьч-Ь съ про- 
тивникомъ. Онъ не горделивъ и не сп'Ьсивъ, знаетъ 
какъ съ богатырями съ-Ьхаться и какъ богатырю честь 
отдать. Изъ его подвиговъ наибол'Ье зам'Ьчательны два: 
двукратный бой съ летучимъ огненнымъ зм-Ьемъ-Горы- 
нычемъ, живущимъ въ пещер'Ь; другой — исполнеше по- 
ручешя князя Владимхра съ'Ьздить въ орды немирныя 
и очистить прямо-Ьзжхя дороги отъ разныхъ полудикихъ 
народовъ. 
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Не особенно привлекательными чертами характери- 
зуется Алеша Поповичъ. Хотя ему придается прозвище 
„см'Ьлаго", но онъ больше выступаетъ съ свойствами 
несимпатичными. В'Ьжество у него не рожденное. Онъ 
женск1й пересм-Ьшничекъ, судейсшй перелестничекъ, у 
него глаза завидуш.1е, руки загребуш:1я. При встр'Ьч'Ь сте> 
Тугаринымъ Зм'Ьевичемъ онъ снялъ богатое платье сь 
лютаго врага и над-Ьлъ на себя, за что едва не попла- 
тился ЖИЗН1Ю, потому что его товариш.и приняли Алешу 
за самого Тугарина. 

Между кхевскими богатырями встр'Ьчаются за'Ьзж1е: 
Чурило Пленковичъ, Дюкъ Степановичъ и Соловей 
Будимировичъ. ВсЬ они отличаются красотой, богат- 
ствомъ, многочисленностью дружины, и вс-Ьмъ этимъ 
любятъ одинъ передъ другимъ хвастаться. 

Отъ К1евскихъ п-Ьсенъ отличаются новгородсшя: о 
Садк'Ь, богатомъ гост-Ь, и Василш Бз^слаевич-Ь. Первый 
олицетворяетъ собою новгородское богатство, а второй — 
вольную, буйную жизнь новгородцевъ. 

Посл'Ьднею былиною сл-Ьдуетъ признать былину о 
томъ, какъ перевелись богатыри на Руси. Они переве- 
лись оттого, что, загордившись своими подвигами, стали 
вызывать силу незд-Ьшнюю, небесную. Явилось два вои- 
теля; Алеша Поповичъ напалъ на нихъ, разрубилъ по- 
поламъ: стало четверо и живы всЬ. Видя, что сила 
все растетъ и растетъ, могучхй витязь испугался, побНЬ- 
жалъ въ каменныя горы и самъ окамен-Ьлъ. 

§ 10. П-Ьсни богатырск1я см'Ьнились п-Ьснями истори- 
ческими, въ которыхъ д'Ьйствуютъ не богатыри съ чу- 
десною обстановкою, а личности, бол^Ье близк1я къ обы- 
кновеннымъ людямъ, бол'Ье реальнымъ образомъ свя- 
занныя съ изв-Ьстной эпохой и ея событ1ями, нер-Ьдко 
НОСЯЩ1Я историчесшя имена и совершающ1Я подлинныя 
историческ1я д'Ьйств1я. Хотя таюя иНЬсни называются 
историческими, но въ нихъ еще сохранился элементъ 
чудеснаго и употреблются гЬ же богатырсюе пр1емы 
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и тотъ же самый языкъ. Историчесшя п-Ьсни начинаются 
съ татарской эпохи. Такова п-Ьсня про князя Романа 
Дмитр1евича и жену его Марью Юрьевну, похищенную 
татарами и спасающуюся изъ пл'Ьна черезъ разныя воды, 
при помощи колоды б-Ьлодубовой. П-Ьсня О Щелкан'Ь 
Дудентьевич-Ь основана на д-Ьйствительномъ событш. 
Это Шевкалъ — сборщикъ податей при хан'Ь Узбек-Ь; 
пожалованный отъ хана Тверью, онъ началъ ее без- 
честить, позорить, ругаться, насм-Ьхаться. Озлобленные 
Тверитяне разорвали его на части. Тутъ ему смерть и 
случилась, ни на комъ не сыскалась, (Впрочемъ за него 
впосл-Ьдствхи пострадалъ тверской князь Алексадръ 
Михайловичъ). 

Другая эпоха, возбудившая народное творчество^ 
была эпоха Ивана Грознаго. Въ одной п'Ьсн'Ь поется 
про его женитьбу въ орд-Ь на Марь-Ь Темрюковн'Ь, 
Братъ нев-Ьсты Кострюкъ, въ качеств-Ь нахвальщика, 
вызываетъ русскихъ поединщиковъ. Выступившхе про^ 
тивъ него два неказистыхъ, хроменькихъ добрыхъ мо- 
лодца не только побили татарскаго царевича, но и „вы- 
лупили его изъ платья", такъ что онъ со стыда уб'Ь- 
жалъ. Другая п-Ьсня разсказываетъ о взят1и Казани, при- 
чемъ встр-Ьчается личность Ермака. Это, конечно, ана- 
хронизмъ, но Ермакъ представленъ в-Ьрно. Боясь отв-Ьта 
за удалое свое ремесло, онъ р-Ьшается завоеванхемъ 
Сибири заслужить предъ грознымъ царемъ вину свою. 
Третье событ1е — столкновен1е Ивана Грознаго съ сы- 
номъ, тоже Иваномъ. Царь похваляется, что онъ вы- 
велъ на Руси изм'Ьну, но похвальб-Ь его противор'Ьчатъ 
слова Ивана Ивановича, который говоритъ, что, когда 
отецъ -Ьздилъ по улицамъ и вс^хъ до единаго казнилъ 
и в-Ьшалъ, царев#1ъ Федоръ Ивановичъ -Ьздилъ по дру- 
гимь улицамъ и сов-Ьтовалъ народу прятаться въ по- 
греба глубоше. Царь приказалъ казнить сына лютою 
смервю. Исполнителемъ казни явился Малюта Скура- 
товъ, но бояринъ Никита Романовичъ спасаетъ царе- 
вича. 



)/ 
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Гораздо скудн-Ье п'Ьсни, касающ1яся посл-Ьдующихъ 
эпохъ, наприм'Ьръ п'Ьсни о Дмитр1И Самозванц'Ь, о Ксе- 
ши Годуновой, даже о Петр'Ь Великомъ и Суворов-Ь и 
пр. П'Ьсня о Дмитрш Самозванц-Ь представляетъ его 
противникомъ и презрителемъ народныхъ в'Ьрован1Й 
и обычаевъ, и объясняеть такимъ образомъ то негодо- 
ваше, какое онъ возбудилъ противъ себя въ народ-Ь. — 
П-Ьсня о горькой участи царевны Ксен1и Борисовны 
Годуновой даетъ понят1е, какъ на основ'Ь эпической 
могла зародиться народная лирика. Тутъ излагается не 
событ1е, а чувство, именно чувство радости при наступ- 
лен1и весны. Вообще, Ч'Ьмъ поздн'Ье эпохи, которыхъ 
касаются народныя п-Ьсни, гЬмъ мен'Ье въ нихъ поэти- 
ческаго достоинства. Значить, хотя съ распростране- 
Н1емъ грамотности и образован1Я, народъ продолжаетъ, 
иногда даже бол'Ье прежняго, интересоваться событиями 
политической и общественной жизни, но интересъ этотъ 
онъ выражаетъ не поэтическимъ творчествомъ, а ожив- 
ленными разговорами о томъ, что напечатано въ пра- 
вительствен ныхъ сообщен1яхъ и газетахъ. 

§ 11. П'Ьсн'Ь противоположна сказка. Она счи- 
тается складкою, т. е. вымысломъ, созданнымъ фантазхею, 
между гЬмъ, какъ п-Ьсню народъ называетъ былью, 
д'Ьйствительностью. Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ сказк'Ь пре- 
обладаетъ фантастическ1Й элементъ. М'Ьсто д'Ьйств1я: 
чудесныя царства, хрустальные дворцы; д-Ьйствуюшдя 
лица: бага-яга, которая 'Ьзди1'ъ въ ступ'Ь, погоняя пе- 
стомъ и заметая сл'Ьдъ помеломъ, Кащей безсмертный, 
шестиглавый зм'Ьй, жаръ-птица, коверъ самолетъ, жи- 
вая и мертвая вода. Такое обилхе фантастическаго эле- 
мента даетъ иногда поводъ называть сказку безсмыс- 
леннымъ вымысломъ, достойнымъ вн1#!ан1Я только д-Ь* 
тей и людей необразованныхъ. Не такъ относится къ 
ней наука. Ученыя изсл'Ьдован1я доказали, что сказки 
им-Ьють значен1е весьма серьезное. Въ нихъ мы нахо- 
димъ миеическ1я воззр'Ьнгя того времени, когда народъ 
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обоготворялъ СТИХ1И и силы природы, представляя въ 
разныхъ видахъ солнце, луну и зв-Ьзды, громъ и мол- 
шю, в-Ьтеръ, дождь, сн-Ьгъ, и борьбу силъ природы въ 
разныя времена года. Герои и героини сказокъ явля- 
ются съ солнцемъ, вгЬсяцемъ и зв^Ьздами во лбу, и между 
действующими лицами часто являются силы природы. 
Баба-яга управляетъ в-Ьтрами, какъ своими прислужни- 
ками. Южный в'Ьтеръ помогаетъ найти отыскиваемую 
красавицу. В-Ьтеръ, градъ и громъ сватаются за краса- 
вицъ, или женятся на трехъ сестрахъ — царевнахъ и 
учатъ ихъ брата мудрости. Красныя д'Ьвицы, похищае- 
мый дракономъ, суть небесныя св-Ьтила, закрываемыя 
темными тучами. Очароваше, усыплете, окамен'Ьше — 
это замираше растительной и плодотворной силы при- 
роды и общее ненормальное состоян1е природы во время 
зимы. Враги, съ которыми сражаются герои, суть: змхй, 
Кащей безсмертный, водяной, или морской царь. Фантаз1я 
олицетворяла въ нихъ врёдныя проявлешя силъ природы, 
препятствующ1я св'Ьту и теплотЬ и останавливающ1я Д'Ьй- 
ств1е плодотворной силы земли. Сапоги скороходы, или 
самоходы, коверъ самолетъ — образъ в-Ьтра и быстро ле- 
тящей тучи. Живая вода — образъ росы и весенняго и 
Лтняго дождя, оживляющаго природу. Скатерть само- 
бранка — символъ богатства и растительности природы 
во время весны и л-Ьта. 

По форм-Ь изложешя сказка есть простой, легши 
прозаичесшй разсказъ. Р-Ьчь въ ней отрывистая и, такъ 
какъ сказка не поется, а разсказывается, то въ ней очень 
мало особенностей поэтическаго языка. 

По своему содержан1Ю сказки разд'Ьляются налша$У- 
9еч{ая^^бытовыя, или " нравооп исательныя, и сказки о жи- 
во щыхъ . '" 

а) Въ миеическихъ сказкахъ д-Ьйствующими лицами 
являются или олицетворенхе силъ природы, или особыя 
сверхъестествен ныя существа, наприм'Ьръ: царь морской, 
л'Ьш1й, баба-яга. Эти существа предвидятъ будущее, мо- 
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гутъ по произволу вызывать въ природ-Ь гЬ или друг1Я 
явлен1я, и своими чудесами помогать или вредить герою, 
который стремится добыть какую-нибудь чудную кра- 
савицу или какую-нибудь невиданную диковинку, на- 
прим-Ьръ, оленя золотые-рога, живую и мертвую воду. 

б) Бытовыя сказки могутъ быть разд-Ьлены на два 
разряда. Въ одномъ, древн'Ьйшемъ, въ чудесныхъ фанта-. 
стическихъ образахъ сохранился сл'Ьдъ мивологическаго 
взгляда на природу. Главнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ 
бываетъ обыкновенно младш1й изъ трехъ братьевъ ду- 
рачекъ, нелюбимый и гонимый старшими братьями, но 
покровительствуемый судьбою. Друпя сказки пов'Ь- 
ствзпотъ о трехъ сестрахъ; изъ нихъ дв-Ь старш1я ста- 
раются вскми силами извести младшую, но сами попада- 
ютъ въ вырытую для нея яму; или о мачих^, которая 
ненавидитъ свою падчерицу и хочетъ погубить ее, но 
падчерица, посланная ею на съ'Ьден1е баб-Ь-ягЬ, увгЬетъ 
расположить ее къ себ'Ь, а мачиха губить свою родную 
дочь. Нравственная идея этихъ сказокъ заключается въ 
соч)гвств1И къ тому, кто незаслуженно терпитъ напасти, 
при своей правдивости страдаетъ отъ неправды, или, 
не смотря на всЬ свои хорош1Я качества, не можетъ 
осилить б-Ьдиости и горя. 

Въ другомъ разряд'Ь бытовыхъ сказокъ, фантасти- 
ческ1Й элементъ утратился и содержате обратилось въ 
чисто житейское, бытовое. Сюда относятся разсказы о 
прод'клкахъ солдатъ, воровъ, разныхъ докъ, погашаю- 
щихся надъ простофилями; таковы же сказки о тата- 
рахъ, цыганахъ, которые всегда оказываются глуп-Ье 
русскаго и д'Ьлаются жертвой его шутокъ. 

Съ течен1емъ времени сказки теряютъ наивность и 
простоту взгляда, ровность и спокойный тонъ: он'Ь по- 
степенно становятся выражен1емъ разныхъ взглядовъ и 
направлешй и наконецъ полз^аютъ характеръ сатири- 
чесюй. Къ такимъ сказкамъ относятся, напривгЬръ, 
сказка о Ше мякиномъ суд-Ь , о Ерш'Ь Ещпович^Ь Щетин- 
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ников-Ь. Въ первой ув-Ьков-Ьчены беззаконныя д-Ьйствхя. 
галицкаго князя Дмитрхя Ц Гемяки./ На его суд^Ь убопй 
обвиняется богатымъ братшРБ-Твъ разныхъ д-Ьянхяхъ^ 
хотя они произошли большею частш отъ неосторож- 
ности. Сказка о Ерш'Ь представляетъ сатиру на судо- 
производство древней Руси. Она им'Ьетъ форму тяжеб- 
наго д-Ьла и изложена складомъ и языкомъ оффищаль- 
ныхъ бумагъ того времени, съ соблюдешемъ юриди- 
ческихъ терминовъ и прхемовъ. 

в) Особый отд'Ьлъ образуютъ сказки о животныхъ. 
Первобытный челов'Ькъ смотр-Ьлъ на природу, какъ на 
существо одушевленное, считалъ сходными съ собою 
тЬхъ зв-Ьрей, съ которыми ему приходилось вести 
борьбу. По его понят1Ямъ, въ л'Ьсу живутъ особыя ЗВ'Ь- 
риныя общества съ своими нравами и обычаями, съ 
своимъ языкомъ и знашями, одаренныя разумомъ и по- 
священныя въ обычаи и обстоятельства челов-Ьческой 
жизни. Сказки о животныхъ существуютъ у всЬхъ на- 
родовъ, но у н'Ькоторыхъ, особенно у восточныхъ, ОН'Ь 
очень рано получили литературную обработку. Впо- 
сл'Ьдств1и изъ нихъ, какъ изв-Ьстно, образовалась басня, 
Кром-Ь того поэты д'Ьлали попытки придать сказк'Ь о 
животныхъ литературный характеръ. Таковы у насъ 
сказки Жуковскаго, Ершова и Пушкина. 

§ 12. Къ числу небольшихъ по объему, но важныхъ 
по значешю произведеюй народной словесности, отно- 
сятся пословицы, поговорки, загадки и заговоры (или 
заклятья). 

а) Пословицы сзггь кратшя и м-Ьтшя изреченхя, въ 
которыхъ выражаются суждешя, выведенныя изъ наблю- 
дешя и опыта и относяпцяся къ различнымъ сторонамъ 
народной жизни, — общества и семьи. Ихъ н'Ьсколько 
разрядовъ: 1) Въ н'Ькоторыхъ древн'Ьйшихъ послови- 
цахъ отразились сл'Ьды миеическихъ в-Ьровашй. На- 
прим-Ьръ: „солнце днемъ работаетъ, а ночью отдыхъ 
беретъ". „Который богъ вымочить, тотъ и высушить'*. 
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2) Историчесюя пословицы сохранили въ себ-Ь воспо- 
минан1я о гЬхъ событ1яхъ, которыя почему либо оста- 
вили свой сл-Ьдъ въ жизни народа. Древн-Ьйшхе образцы 
ихъ находимъ въ Несторовой л-Ьтописи, гд-Ь он-Ь на- 
званы притчами, наприм-Ьръ: Путята крести новгород- 
цевъ мечемъ, а Добрыня — огнемъ. Есть пословицы^ 
относяццяся ко времени татарщины, ко времени запре- 
щен1я при Борисе Годунов-Ь крестьянамъ свободнаго 
перехода отъ одного пом'Ьщика къ другому; есть посло- 
вицы, ОТНОСЯ1Ц1ЯСЯ къ полтавской битв'Ь и къ войн-Ь 
дв-Ьнадцатаго года. 3) Между пословицами, относящи- 
мися къ общественной жизни, н-Ькоторыя выражаютъ 
взглядъ народа на значенхе общества или мхра. Та- 
ковы: „что М1ръ порядилъ, то Богъ разсудилъ". ^Мхръ 
великъ челов'Ькъ"; „на М1ръ и суда н'Ьтъ". Есть по- 
словицы, рисующ1Я старинное судопроизводство, про- 
изволъ и лицепр1ят1е. Наприм-Ьръ: „не бойся суда, а 
бойся судьи". 4) Изъ семейныхъ пословицъ, одн^Ь з^а- 
зываютъ на положеше женщины, дополняя мотивы сва- 
дебныхъ п'Ьсенъ; друпя напротивъ указываютъ на сво- 
брдный выборъ жениха, наприм'Ьръ: челов'Ькъ по сердцу — 
половина в'Ьнца; жена моя — полъ-села для меня. 5) Нрав- 
ственныя ПОНЯТ1Я народа выражаются въ пословицахъ 
о правд-Ь и кривд'Ь (неправд'Ь). Наприм'Ьръ: „правда со 
дца моря выносить"; „правда св'Ьтл'Ье солнца". Н'Ько- 
торыя пословицы выражаютъ горькое чувство оттого, 
что въ жизни очень нер'Ьдко приходится встречать про- 
тивор-Ьчхе искреннимъ стремлешямъ къ добру. Напри- 
м'Ьръ: „правда не на М1ру стоить, а по М1ру ходить**; 
„правда въ д'Ьло не годится, а въ кють поставить да 
мрлиться". Рядомъ съ пословицами о правд-Ь и кривд'Ь 
стоять пословицы о богатств'Ь и б-Ьдиости. Наприм'Ьръ: 
„деньги, что каменья — ^тяжело на душу ложатся"; „бо- 
гатый сов'Ьсти не купитъ, а свою сгубить". 

Мысль пословицъ выражается двоякимъ образомъ: 
или прямо, наприм'Ьръ: „У Бога милости много", или 
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аллегорически, наприм'Ьръ: „плеть обуха не переши- 
бетъ"; „повадился кувшинъ по воду ходить, тамъ ему и 
голову сломить". Форма пословицъ состоитъ обыкно- 
венно въ м^Ьрной, складной р'Ьчи. Этотъ складъ выра- 
жается, какъ въ расположен1и словъ, такъ и въ ихъ созву- 
чш — въ рием'Ь, въ аллитераши (аллитеращя есть риема въ 
начал'Ь фразы, наприм'Ьръ: въ корыгЬ многоли корысти"?). 

б) Поговорки отличаются отъ пословицъ т^Ьмъ, что 
сами по себ'Ь не им'Ьютъ значешя, наприм'Ьръ: „вовсю 
ивановскую, хоть веревки вей, какъ куръ во щи, какъ 
дв'Ь капли воды**. 

в) Загадки составляютъ одну изъ первоначальныхъ 
формъ поэзш у каждаго народа. Особенно въ боль- 
шомъ уважеши он-Ь были у восточныхъ народовъ, какъ 
признакъ мудрости и того, кто задаетъ загадку, и того; 
кто ее отгадываетъ. Соломонъ и царица Савская испы- 
тываютъ мудрость другъ друга песредствомъ загадокъ; 
отв-Ьты оракуловъ у грековъ им-Ьли также форму зага- 
докъ. Загадки любопытны т-Ьмъ, что въ нихъ выра- 
жаются древн'Ьйшхя представлен1я народа о разныхъ 
явлешяхъ, наприм'Ьръ: изъ окна въ окно золотое ве- 
ретено — ^это о солнечномъ луч-Ь; заря заряница, красная 
Д'Ьвица ворота запирала, по полю гуляла, ключи поте- 
ряла, м-Ьсяцъ вид-Ьлъ, солнце скрыло — это о зар'Ь и 
росЬ. Въ настоящее время загадки не им'Ьютъ серьез- 
наго значенхя и служатъ забавой. 

г) Заговоры, или заклятья, относятся къ области 
народнаго знахарства и сохраняются колдунами и зна- 
харками. Они суть остатки еще языческой старины, 
когда обоготворялись разныя силы и явлегая природы» 
когда в-Ьрили, что посредствомъ молитвенныхъ словъ и 
обрядовъ можно привлечь къ себ-Ь благотворное вл1ян1е 
этихъ силъ и остановить вредное. Въ заговорахъ по- 
стоянно обращаются къ солнцу, м'Ьсяцу, зв'Ьздамъ, зар-Ь, 
огню, грому, упоминаютъ Океанъ — море, островъ Буянъ, 
камень- латырь (янтарь). 

2 
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§ 13. Въ заключен1е о народной поэзш можно ска- 
зать, что, съ распространешемъ образорашя, народное 
творчество ослаб'Ьваетъ, даже самъ народъ къ своимъ 
п-Ьснямъ и сказкамъ относится съ пренебрежен1емъ, пред- 
почитая имъ печатную книгу. Не такъ къ народной по- 
Э31И относится образованное общество. Оно высоко ц'Ь- 
нить плоды народнаго творчества, тщательно ихъ соби - 
раетъ, объясняетъ по нимъ характеръ и быть народа и 
ходъ его историческаго развитхя. Результатомъ этого со- 
чувств1я являются обширные сборники произведенй на- 
роднаго творчества и обширныя о нихъ изсл'Ьдоватя. 
Мы съ благодарностью вспоминаемъ имена собирателей 
народной словесности: Сахарова, Сн'Ьгирева, Калайдо- 
вича, Рыбникова, Афанасьева, Гильфердинга, Варенцова, 
Безсонова, Е. Барсова, А. И. Соболевскаго, и изсл'Ьдова- 
телей: Буслаева, Пыпина, Тихонравова, Ореста Мил- 
лера, Всеволода Миллера, А. Н. Веселовскаго и пр. 

Народная поэзхя вдохновляла и музык^льныхъ худож- 
никовъ, которые или сочиняли музыку на народный 
п'Ьсни, или брали изъ народнаго эпоса сюжеты для 
оперъ. Стоить только вспомнить имена Варламова, Вер- 
стовскаго, Гурилева, Глинки, Даргомыжскаго, К. Ю. 
Давыдова, Р. Корсакова и пр. у^ 



Отд-Ьлъ II. Словесность книжная. V . 

— /• 

А. Древн1й пер10дъ. 

§ 14. Книжная словесность у насъ, какъ и у всЬхъ 
другихъ народовъ, не развилась постепенно изъ сло- 
весности народа, а явилась результатомъ посторонняго 
вл1ян1я. У насъ, подобно другимъ европейскимъ наро- 
дамъ, она возникла подъ влхяюемъ Христ1анства, при- 
несеннаго къ нашимъ предкамъ — славянамъ изъВизан- 
тш трудами первоучителей, братьевъ Кирилла и Мееодгя, 
жившихъ въ половин-Ь X в'Ька. Они сначала просв'Ьтили 
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христчанской в'Ьрой Болгаръ и Моравовъ, для которыхъ 
составили азбуку, перевели Священное писаше, бого- 
служебныя книги и поученхя византайскихъ пропов'Ьд- 
никовъ. Когда и въ Русь при Владим1р'Ь Святомъ 
(988 года) перешла христханская в-Ьра чрезъ византхй- 
скихъ и болгарскихъ пропов-Ьдниковъ, туда перешли 
отъ болгаръ и всЬ переведенныя первоучителями и 
ихъ учениками книги. Съ этого началось наше [просв'Ь- 
щен1е. Возникщее на христ1анской почв'Ь, учен1е совер- 
шалось преимущественно духовенствомъ и по книгамъ 
духовнымъ. Это сообщило древне- русской образован- 
ности, а черезъ нее и древне-русской словесности, ре- 
липозно-церковное направленхе, главнымъ образомъ, 
нравоучительное; ц'Ьли научныя, сообщенхе св-Ьд-Ьнхй, 
почти вовсе не им'Ьлись въ виду. Исключеше представ- 
ляетъ разв'Ь „Шестодневъ" 1оанна Экзарха Болгар- 
скаго — объяснеше шести дней творен1я, и „Палея", из- 
ложен1е ветхозав'Ьтной истор1и. Впосл-Ьдствхи разбро- 
санныя по разнымъ книгамъ научныя св'Ьд'Ьшя стали 
группироваться въ такъ называемыхъ Азбуковникахъ 
{зародышъ энциклопедическаго словаря). Сочинен1я 
св-Ьтскихъ лицъ отличались тоже нравоучительнымъ ха- 
рактеромъ. Такъ какъ Христханство мы приняли отъ гре- 
ковъ, у которыхъ столицею тогда была Визант1я (Кон- 
стантинополь), то и первый пер10дъ нашей словесности 
называется визант1Йскимъ. Изъ Визант1И перешли къ 
намъ не толькокнйги духовнаго содержан1я, но и друпе 
отд'Ьлы: легенды, т. е. разсказы релипознаго характера, 
украшенные фантазхею (такъ называемые апокрифы), и 
св-Ьтсюя пов'Ьсти, наприм'Ьръ, о Троянской войн'Ь, объ 
Александр-Ь Македонскомъ и пр. Визант1йск1Й характеръ 
словесности продолжался до половины XVI стол'Ьтхя, а 
съ этого времени къ нему присоединилось влхяше поль- 
ское. Польша познакомила насъ съ пов-Ьстями, рома- 
нами и сказашями, которыя, въ переводахъ и перед'Ьл- 
кахъ, распространены были въ западной Европ-Ь. Кром-Ь 
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того, вл1ян1е Польши отразилось на схоластическомъ. 
направлен1и школьнаго образованы, на особомъ харак* 
тер-Ь пропов-Ьднаго слова, на усвоенш драматических-ь 
пьесъ и на введен1и силлабическаго стиха. 

§ 15. Древн'Ьйшими памятниками письменности были 
у насъ Остромирово Евангелхе, переписанное щаконом-ь 
Григорхемъ для новгородскаго посадника Остромира, и 
два сборника, или Изборника, Святослава. Они содер- 
жать въ себ-Ь отрывки изъ творешй святыхъ отцовъ 
церкви, статьи релипозно-нравственныя, наприм'Ьръ,. 
о постЬ, о чтен1и книгъ, о правов'Ьрш, статьи фило- 
софско-историчесшя и др. Постепенно кругъ литератур- 
ныхъ произведетй сд-Ьлался шире. Ихъ можно разд-к- 
лить на сл'Ьдующ1е отд'Ьлы: 1) пропов'Ьди святыхъ отцовъ. 
церкви, особенно Васил1я Великаго и 1оан на Златоуста; 
2) Толковашя на Евангелхе и Послашя Апостольсюя^ 
Они были нужны потому, что въ Св. Писаши многое 
им'Ьло иносказательный и символическ1Й смыслъ; тол- 
ковашя излагались въ форм'Ь вопросовъ и отв-Ьтовъ. 
Признаки такой формы изложен1Я видны въ „Бес'Ьд'Ь 
Трехъ Святителей* , въ „Голубиной книгЬ"; даже и 
впосл'Ьдств1И это видимъ въ катехизисахъ Петра Могилы 
и Митропол. Филарета; 3) хроники, излагавш1я ветхо^ 
зав-Ьтную истор1Ю. исторхю древнихъ царствъ и визан- 
тШскую; 4) сборники врод-Ь нашихъ журналовъ, назы- 
ваемые большею част1ю пчелами. Это были сборник» 
мудрыхъ изреченш изъ Свящечнаго писашя, отцовъ 
церкви и древнихъ философовъ, касавшхяся самыхъ раз- 
нообразныхъ предметовъ релипи и нравственности;. 
5) апокрифы, наприм'Ьръ, Соломоновы суды. Слово о- 
древ'Ь крестномъ, Хожденхе Богородицы по мукамъ; 
наконецъ 6) разныя св'Ьтсюя пов-Ьсти, сочиняемый для 
развлечен1я. 

Эти разнообразныя формы византШской литературы 
оказали вл1яше и на нашу словесность. Наприм'Ьръ, у 
насъ появились пропов-Ьди, въ которыхъ говорилось о 
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томъ же, о чемъ говорили ВасилШ Велишй и 1оаннъ 
Златоустъ. Наши л'Ьтописи, въ гЬхъ м-Ьстахъ, гд-Ь шла 
р'Ьчь о другихъ государствахъ, пользовались византхй- 
скими хрониками, наприм-Ьръ, хроникою Георпя Амар- 
тола. Пчелами, или сборниками изречешй, руководились: 
я въ пропов-Ьдяхъ и въ обыкновенномъ разговор'Ь. Апо- 
<крифы оказали влхяше даже на народную словесность: 
въ ней появились духовныя п-Ьсни, или стихи, расп'Ь- 
ъаемые въ древности каликами перехожими, а теперь 
сл-Ьпыми нищими у церквей, во время храмовыхъ празд- 
«иковъ. Только памятники литературы св'Ьтской, мор- 
ской, долго оставались безъ вл1ян1я на нашу литературу 
потому что духовенство осуждало ихъ, какъ чуждые 
строго релипозному характеру тогдашняго просв'Ьщешя. 

§ 16. Древшй перюдъ книжной словесностл, прости- ^ 
раюицйся отъ принятхя 3^1!рисТ1анства 1У»Н тХ до начала 
XVIII стол. Гдо заложе шя Пете рбурга Петромъ В. въ 
1703 г.)., можетъ быть разд'Ьленъ на два неравныхъ от- 
Д'Ьла. Первый— отъ начала письменности до половины 
XVI стол. Зд'Ёсь особенно важны стол'Ьт1Я Х-е^ Х1-е и 
Х11-е, когда политическая, общественная и литератур- 
ная жизнь широко и свободно развивалась въ К1ев'Ь и 
Новгород'Ь. Съ первыхъ годовъ XIII стол'Ьт1я началось 
монгольское иго, которое до основашя потрясло народ- 
ную жизнь и значительно задержало ея развит1е, такъ 
что и литература посл'Ьдующихъ трехъ съ половиною 
стол'Ьтхй не представляетъ выдающихся явленш. Въ это 
время центръ тяжести народной жизни переходить отъ 
40жно-русскаго племени къ великорусскому и происхо- 
дить постепенное возвышеше Москвы съ ея самодер- 
•жав1емъ. — Во второмъ отд'Ьл'Ь, обнимающем.ъ только 
полтора стол-Ьтхя, значительно оживаетъ народная жизнь, 
а вм'ЬстЬ съ нею просв'Ьщеше и литература на сЬверо^/ 
восток'Ь (въ Москв'Ь) и на юго-запад'Ь (въ Юевфг). 
Поэтому второй отд'Ьлъ распадается на два подразделе- 
ния: сЬверо-восточное и юго-западное. 
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Отд-Ьлъ I. 



Отъ начала письменности до половины XVI столЪш» 

§ 17. Литературная д-Ьятельность этого времени вы- 
разилась сл-Ьдующими родами сочиненШ: пропов'Ьднымъ. 
словомъ, послашями къ отд'Ьльнымъ лицамъ, л-Ьтопис- 
ными пов'Ьствован1ями, жит1ями святыхъ, описашемъ пу- 
тешеств1й и поэтическимъ сказашемъ (Словомъ о полку 
Игорев'Ь). Пропов'Ьди уже съ самаго начала являются 
въ двухъ направлен1яхъ: безъискусственномъ и искус- 
ственномъ, подражавшемъ визант1Йскому духовному крас- 
нор-Ьчхю. Образцомъ перваго служатъ: одно поучеше 
Луки Жидяты (XI в'Ька), по57чен1я ©еодос1я Печерскаго 
(тоже XI В'Ька) и Серапюна (XIII в'Ька). Образцами под- 
ражательнаго направлешя служатъ: 1) сочиненхе митропо- 
лита Иларюна, современника ^[рослава Мудраго, о за- 
кон'Ь, данномь чрезъ Моисея, и о б;лагодати, данной 
чрезъ 1исуса Христа. Эти предметы объясняются сим- 
волами, наприм-Ьръ Агари и Сарры, солнца и луны- 
Такое изложеше мыслей посредствомъ сравнен1я сим- 
воловъ заимствовано отъ византшскихъ пропов'Ьдни- 
ковъ; слово Иларюна считается лучшимъ ораторскимъ 
произведен1емъ. Его сравниваютъ даже съ р-Ьчами Карам- 
зина, напр. съ Похвальнымъ словомъ Имп. Екатерин'Ь 11-й; 
2) сочинен1я Кирилла Туровскаго, прозваннаго русскимъ 
Златоустомъ. Они тоже представляютъ верхъ оратор- 
скаго искусства. Сочинешя Илар1она и Кирилла суть 
н'Ьчто выдающееся, подобно Слову о полку Игорев'Ь. 

§ 18. Самый обширный и богатый содержашемъ 
отд-Ьлъ древней книжной словесности составляютъ л-Ьто* 
писи. Он'Ь тогда назывались Пов'Ьстями временныхъ л'Ьтъ^ 
или Временниками. Первоначальная л'Ьтопись приписы- 
вается Нестору, монаху Юево-печерскому, жившему въ 
конц'Ь XI и въ начал'Ь XII стол'Ьт1я. Подлинникъ ея не 
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дошелъ до насъ, а только списокъ, сд-Ьланный Силь- 
вестромъ и послужившШ оригиналомъ для посл'Ьдующихъ 
л-Ьтописцевъ, которые, списавши эту л-Ьтопись, продол- 
жали излагать событ1я уже своей м-Ьстности: Ростова, 
Суздаля, Волыни. Поэтому начальная л'Ьтопись пред- 
ставляется во множеств-Ь списковъ съ вар1антами, поя- 
вившимися подъ вл1ян1емъ т-Ьхъ м'Ьстностей, гд'Ь Л'Ьто- 
пись Несторову продолжали посл-Ьдуюшде л-Ьтописцы. 
Первыя страницы Несторовой л-Ьтописи касаются сна- 
чала древняго М1ра вообще, излагаютъ истор1ю древ- 
н'Ьйшйхъ государствъ, наприм-Ьръ, Египта, Ассирш, Ва- 
вилоши, Грещи и Рима, и потомъ исторхю славяне 
и наконецъ Россш. Собыпя не обозначены годами; 
счетъ годовъ начинается съ 852 года и ведется не съ 
Рождества Христова, а съ сотв6рен1я мхра. Сначала 
событ1я изложены весьма кратко, въ род'Ь зам-Ьтокъ въ 
календаряхъ, но года обозначены точно. Постепенно 
разсказы становятся подробн'Ье, благодаря разнообраз- 
нымъ источникамъ, которыми л'Ьтописецъ пользовался. 
Эти источники были: 1) устные, наприм-Ьръ, о похо- 
дахъ Олега, Игоря и Святослава на грековъ, о мести 
Ольги, о Крещенш Владимхра. Кром-Ь этого Несторъ 
слышалъ много разсказовъ современниковъ, посЬщав- 
шихъ Шевскй монастырь, особенно престар-благо вое- 
воды Яна; 3) письменные: л-Ьтописвыя зам-Ьтки, взятыя 
изъ разныхъ краткихъ записей, которыя велись грамот- 
ными монахами въ разныхъ м-Ьстахъ; договоры Олега 
и Игоря съ греками, жит1Я Свв. Владим1ра, Бориса и 
Гл-Ьба, поучен1е Владимхра Мономаха. Во второй поло- 
вптТ^ в-Ьна Несторъ писалъ уже, какъ современ- 
нйкъга частью и какъ очевидецъ событ1Й. 

Характеръ изложен1я соотв-Ьтствуетъ званхю л-Ь- 
тописца и свойствамъ его образован1Я. 1) Л'Ьтописецъ, 
благочестивый монахъ, смотритъ на свою Пов-Ьсть 
съ религюзной точки зр-Ьнхя, предлагая ее, какъ 
свид-Ьтельство о премудромъ Промысл-Ь Бож1емъ и 
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вм'ЬстЬ, какъ назидательное по}гчен1е; высшею причи- 
ною историческихъ событ1Й служить праведный судъ 
БОЖ1Й. Блапя мысли и добрыя чувства возникаютъ по 
д-Ьйствхю небесной силы; напротивъ нечистые помыслы 
и злыя чувства суть внушешя д1авола. Явлетя природы 
наприм'Ьръ, появлеше кометы, затмеше, и б'Ьдств1я, на- 
прим-Ьръ, голодъ, моръ, землетрясен1е, считаются знаме- 
Н1ЯМИ и объясняются, какъ предупрежден1я или какъ 
наказан1я за гр-Ьхи, и должны обращать челов'Ька къ 
покаян1Ю. 2) Кром'Ь релипозности разсказъ ^^Ьтописца 
отличается безпристрастхемъ, искренностью, правди- 
востью въ передач'Ь событ1Й, спокойств1емъ и просто- 
тою взглядовъ (лучшую характеристику древняго рус- 
скаго л-Ьтописца мы находимъ въ 5-й сцен'Ь драмы Пуш- 
кина Борисъ Годуновъ). 3) Подражая библейскому раз- 
сказу, л'Ьтописецъ нер-Ьдко приб'Ьгаетъ къ разговорной 
форм-Ь. 4) Языкъ л-Ьтописи церковно-славянсшй, но 
^I1отIве ^2гт^йся нл1ян1ю южно-русскаго. Зам-Ьтно, что въ 
передач'Ь событхй, особенно современныхъ, преобла- 
даетъ живой народный русскШ языкъ, а въ размышле- 
Н1яхъ, въ сужден1яхъ о фактахъ, очевидна стих1я сла- 
вянская, напоминающая языкъ Библш. 

Съ образован1емъ государства въ сЬверо-восточной 
Руси л-Ьтопись принимаетъ оффишальный характеръ и 
переходить въ „Разрядныя книги". А современникъ 
1оанна Грознаго Митрополитъ Макархй сд-Ьлалъ сводъ 
л'Ьтописей въ такъ называемыхъ Степенныхъ книгахъ 
(царствован1я Государей расположены по степенямъ род- 
ства). 

§ 19. Кром-Ь Л'Ьтописей были у насъ и друпя по- 
в'Ьствовательныя сочинешя. Изъ нихъ заслуживаютъ 
вниман1я: а) Жит1я святыхъ и б) такъ называемыя укра- 
шенныя или умильныя пов-Ьсти. 

а) Жит1я святыхъ были любимымъ чтен1емъ наших ь 
предковъ, которые вид'Ьли въ нихъ поучительные примеры 
святой жизни. Первыми по времени ЖИТ1ЯМИ сл'Ьдуетъ 
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назвать жизнеописаше Св. Владимхра, Эеодоая Печер- 
скаго, Антон1я Римлянина, Авраам1я Смоленскаго. Сна- 
чала это были краа:тя записи, или „памяти'', сопровож- 
лаемыя прославлешемъ святого; изъ нихъ составлялись 
обширные сборники, которые носили назваше Патери- 
ковъ и Прологовъ. Отсюда брали^IаIф^ал^ъ_дляпро^Iо- 
йдей въ праздники Святыхъ. Это были тоже б1огра-' 
фш съ нравоучительными выводами7ТГак1язтен1я назы- 
вались „Синаксарями"; потомъ жит1я становятся про- 
странн-Ье и витхевагЬе. Когда Стоглавый соборъ въ 
половин'Ь XVI стол'Ьт1я, при Хоанн-Ь Грозномъ, канони- 
зовалъ, т. е. 5пгвердилъ списокъ почитаемыхъ церковью 
<:вятыхъ, и митрополитъ Макархй издалъ обширную 
книгу „Четьи Минеи*^ (м'Ьсячныя чтешя), установились 
опред'Ьленные прхемы изложен1я, и къ жит1ямъ, кром-Ь 
прославлен1я, стали прибавлять службы святымъ и по- 
учегая по поводу событШ изъ ихъ жизни. Современ- 
никъ Петра Великаго Дмитрхй Митрополитъ Ростов- 
СК1Й сократи лъ Макарьевск1я Четьи-Минеи, сохранивши 
только б10граф1и. Въ 50-хъ годахъ XIX стол'Ьтхя, жит1я 
переведены на руссшй языкъ и изданы въ 12 книгахъ 
по числу м'Ьсяцевъ. Въ настоящее время мног1я изъ 
этихъ ЖИТ1Й излагаются отд'Ьльно и продаются у цер- 
ковныхъ дверей. 

б) Пов'Ьсти объ отд'Ьльныхъ собыпяхъ, или истори- 
чесюя сказанхя, называемыя умильными или украшен- 
ными, появились почти одновременно съ л'Ьтописями. 
Въ XIV в'Ьк'Ь число ихъ умножилось и главнымъ пред- 
метомъ ихъ стала борьба Руси съ татарами. БолН^е из- 
вестны: О ЖИТ1И и храбрости Александра Невскаго, 
3^б1ен1е Михаила Черниговскаго и боярина его ©еодора 
въ орд-Ь отъ Батыя, сказанхе о Мамаевскомъ побоищ-Ь 
и Задонщина. Эти два сказан1я сходны съ Словомъ о 
Полку Игорев-Ь, которому очевидно подражаютъ, но по 
литературному достоинству стоять гораздо его ниже. 

§ 20. Путешеств1я ко святымъ м-Ьстамъ, особенно 
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въ 1ерусалимъ, начались у насъ вскор'Ь по введенш 
Христ1анства. Сопряженный съ большими трудностями 
и опасностями, они почитались подвигомъ особеннаго 
благочестхя и сильн-Ьйшей релипозной ревности. Палом- 
никами назывались въ среднхе в-Ька всЬ богомольцы^ 
бывш1е -въ Святомъ город-Ь и возвращавийеся оттуда 
съ пальмовыми в'Ьтвями, съ которыми слушали въ церкви 
гроба Господня заутреню въ вербное воскресенье. Въ 
княжеше Святослава Изяславича совершилъ хождеше 
в ъ 1ерусалимъ инокъ Дашилъ. Его сочиненхе называется: 
„Паломникъ", или "Странникъ",или „Хождеше Даншла 
русской земли игумена". Святыни и м'Ьстности описаны 
подробно и обстоятельно; в-Ьрность описашя засвид'Ь- 
тельствована поздн-Ьйшими нашими пзггешественниками 
Норовымъ и Муравьевымъ. Правдивость Даншла, соотв'Ьт- 
ствовавшая его искреннему христ1анскому чувству и 
благогов'Ьн1ю къ м'Ьстамъ, осзященнымъ жизшю Спаси- 
теля, есть несомн'Ьнное качество его описашй, вм'Ьст'Ь 
съ наивностью и сильною любовью къ отечеству. КромЬ 
1ерусалима, богомольцы отправлялись и въ друпя м-Ьста^ 
наприм'Ьръ на Аеонскую гору, гд'Ь оставались долго и 
откуда вывозили въ рукописяхъ произведен1я визант1Й- 
ской литературы. 

§ 21. Если д-Ьло просв-Ьщенхя народа было въ древ- 
ней Руси въ рукахъ духовенства, то понятно, что изъ 
среды его вышли и первые писатели. Единственное 
исключен1е представляетъ выдаюицйся по своему времени 
д-Ьятель, ВеликШ князь Владим1ръ Мономахъ (умеръ въ 
1125 году). Онъ оставилъ Поучеше, или зав'Ьщаше д'Ь- 
тямъ, написанное подъ впечатл-Ьнхемъ княжескихъ усо- 
бицъ, которыя раздирали русскую землю и давали дикимъ 
Половцамъ свободу безнаказанно опустошать южные 
ея пределы. Поучеше это можно разд'Ьлить на три части. 
Первая излагаетъ обязанности релипозныя, учить сми- 
решю ума, погублен1Ю гн'Ьва, покаян1Ю. Вторая — ^даетъ 
наставлен1я касательно обязанностей князя: кормить 
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убогихъ, не убивать, соблюдать крестное ц-Ьлованге, на 
войн'Ь за всЬмъ смотр'Ьть самимъ; особенно Владимхръ 
возстаетъ противъ л'Ьни. Наконецъ въ посл'Ьдней части 
князь описываетъ свою собственную жизнь, подробно- 
исчисляя понесенные имъ труды на войиНЬ и на охогЬ^ 
Ц'Ьль описан1я показать, что единственно по вол^Ь^ Божгей 
князь изб'Ьгалъ опасностей, которымъ такъ часто под^ 
вергался. Главная мысль Поучен1я — преданность вол'Ь 
Бож1ей. Последняя часть, описывающая труды и опас- 
ности, невольно напоминаетъ жизнь доблестнаго князя 
Святослава. Но въ Мономах-Ь мы находимъ новыя черты»^ 
Онъ не только оберегатель и распространитель своей 
земли, но и справедливый судья и заботливый ея 
устроитель; княжескую честь онъ полагаетъ не въ 
одной воинской слав-Ь, но и въ справедливости и въ- 
добрыхъ отношен1яхъ къ людямъ. Князь внушаетъ д'Ь- 
тямъ покаян1е, слезы, постъ, молитву и милостыню; 
внушаетъ заботу о справедливости на суд'Ь и о призр'Ь- 
н1и б'Ьдныхъ и больныхъ. Изображая идеальныя черты 
князя, Поучен1е важно и въ другихъ отношен1яхъ: оно* 
даетъ понят1е о томъ, какой образъ жизни вели первые 
князья, говорить о степени ихъ образованности, о томъ^ 
как1я книги были у нихъ въ употребленш. Многому они 
учились прямо изъ жизни. Отецъ Владимхра Мон2] 
„дома сидя, зналъ пять языковъ". Наконецъ, въ Поу- 
^ети ясно выразилась и личность этого зам-Ьчательнага 
КНЯЗЯ; глубоко набожнаго, въ высшей степени д*Ьятель- 
наго, усп-Ьвавшаго и ходить на войну и думу думать 
съ дружиной, "йздить на охоту, смотреть за церковной 
службой, править домашнимъ хозяйствомъ. 

§^ 22. Самымъ зам-Ьчательнымъ литературнымъ памят- 
никомъ древне-русской словесности сл'Ьдуетъ признать 
знаменитое Слово о Полку ИгоревЪ, породившее обшир- 
ную ученую литературз^, "которая им'Ьла ц'Ьлью объяс^ 
нить этотъ необыкновенно трудный по изложешю и 
особенно по языку, но богатый поэзхею литературный 
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ламятникъ. Въ Слов-Ь описывается неудачный походъ 
Новгородъ-С'Ьверскаго Князя Игоря съ родственниками 
противъ половцевъ въ 1185 г. Походъ описанъ и въ 
Л'Ьтописи. Въ общихъ чертахъ описашя сходны. Раз- 
ница сл-Ьдующая: в ь л-Ьтописи больше крупныхъ и мел- 
кихъ подробностей событ1я и релипозный взглядъ; въ 
Слов'Ь больше говорится о думахъ и печаляхъ русскаго 
народа, страдавшаго отъ междуусоб1Й и половецкихъ 
наб-Ьговъ, и духъ преобладаетъ бодрый, воинственный^ 
готовый встр'Ьтить врага лицомъ къ лицу. — Слово можно 
'ра зд'Ьлить на четы ре^асти. Во всту плеши авторъ гово- 
рить, что онъ нам'Ёренъ разсказывать по былинамъ 
своего времени, а не по замышлен1Ю Баяна, древняго 
п-Ьвца; во второй пов'Ьствуется о поход'Ь Князя и о 
пораженш его половцами; воспоминанге о поб'Ьд'Ь Свя- 
тослава Всеволодовича надъ тЬмъ же враговгь служить 
переходомъ къ третьей части, которая начинается сномъ 
^Святослава и содержитъ въ себ'Ь воспоминан1Я о преж- 
нихъ доблестныхъ князьяхъ и приглашен1е современ- 
ныхъ Игорю князей вступиться за русскую землю; чет- 
вертая часть заключаетъ въ себ'Ь плачъ второй Игоревой 
жены Ярославны, разсказъ о б'Ьгств'Ь Игоря изъ пл-Ьна 
и заключен1е. Оставляя подробности похода, авторъ 
Слова больше говоритъ о своихъ горькихъ чувствахъ 
и думахъ по поводу б-ЬдСТвеннаго состоятя родной 
страны, вызваннаго походомъ. П'Ьвецъ негодуетъ на 
княжесшя усобицы, умоляетъ князя вступиться за обиду 
своего времени, вспоминаетъ о славныхъ предкахъ. — 
Авторъ Слова неизв'Ьстенъ , но несомн'Ьнно, что онъ 
былъ проникнутъ глубокимъ патрютйческимъ чувст- 
вомъ, хорошо зналъ современныхъ ему князей, пони- 
'малъ отношешяихъ къ боярамъ и дружин-Ь, зналъ 
!характеръ половцевъ и отношен1я ихъ къ Руси; онъ 
влашЬдъ. сил1>нымъ поэтическимъ талантов^ . Истори- 
ческое зйачен1е Слова не ограничивается соглас1емъ его 
•съ л'Ьтописнымъ разсказомъ: оно в-Ьрно представляетъ 
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думы, чувства и политичесшя стремлен1я дружинно- 
боярской Шевской Руси, которымъ не отв'Ьчала горькая 
д-Ьйствительность. 

Поэтическая сторона Слова заключается во-первыхъ,. 
въ глубокомъ чувств-Ь, которымъ оно проникнуто, во- 
вторыхъ, въ прекрасныхъ картинахъ, которыми изобра- 
жаются событ1я. Любимая форма при разсказ'Ь и опи- 
саши— сравнен1е. Князь Всеволодъ называется „бз^имъ, 
ярымъ туромъ^, Игорь и Всеволодъ названы соколами^ 
слетЬвшими съ отцовскаго золотого престола и спутан- 
ными жел-Ьзными путами. Тоскующая по муж'Ь Ярослайна 
сравнивается съ одинокой кукушкой. Изъ сравненй 
составляются часто ц'Ьлыя картины, наприм'Ьръ, войско 
представлено въ образНЬ тучи съ громомъ; битва срав- 
нивается съ кровавымъ пиромъ; Игорь князь поскакалъ 
горностаемъ къ тростнику, б'Ьлымъ гоголемъ въ воду^ 
кинулся на борзаго коня и скочилъ на него быстрымъ 
волкомъ. Другой поэтическ1Й прхемъ — одушевлен1е и 
олицетвореше. Природа сочувствуетъ несчаст1ю князей^ 
солнце застилаетъ войску тьмою путь. Д-Ьйствующ!» 
лица, какъ въ народныхъ п-Ьсняхъ, обращаются къ 
разнымъ силамъ природы. Наконецъ въ Слов-Ь много- 
эпитетовъ и другихъ образовъ, преимущественно южно- 
русской поэзш. " "'^'" "^ - 

Несмотря на то, что Слово о полку Игорев'Ь сочи- 
нено въ конц-Ь XII в-Ька, много спустя посл-Ь просв'Ь- 
щешя Руси Христ1анствомъ, въ немъ во всей св-Ьжести 
сохранились древне-языческ1Я в-Ьровашя. П-Ьвецъ упо- 
минаетъ о славяно-языческихъ божествахъ ДажьбогЬ,. 
Стрибог!?, Хорс"Ь и ВелесЬ. — Языческ1е боги являются 
полными жизни и св'Ьжими образами. Языкъ — Слова 
близко подходить къ малорусскому нар-Ьчхю; его понять 
весьма трудно всл'Ьдствхе древности языка, множества 
поэтическихъ оборотовъ и затерянности подлинника. 
Только вниман1е ученыхъ къ этому зам-Ьчательному 
произведешю и приложеше къ нему разныхъ прхемовъ 
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ч|)Илологической науки, даютъ намъ возможность разоб- 
раться въ мысляхъ и картинахъ поэмы. Трудности языка 
не пом'Ьшали вид-Ьть въ этомъ памятник'Ь богатство 
Т10Э31И. Его перевели на современный языкъ прекрас- 
ными стихами Мей, Майковъ, Минъ и Гербель, а ком- 
позиторъ Брродинъ на сюжетъ Слова написалъ оперу 
Князь Игорь. 

§ 23. Вл1ЯН1е Визант1Йской книжной словесности от- 
разилось у насъ не только на произведен1яхъ первыхъ 
яашихъ писателей, но и на словесности народной, въ 
которой, благодаря этому влхяшю появились особыя 
т1роизведен1я народнаго уМа и фантазш, это— духовные 
•стихи и легенды. 

а) Духовные стихи, т.-е. народныя п-Ьсни религюз- 
наго содержашя, появились у насъ въ первые в'Ька 
^срист1анства. Въ древности ихъ распевали калики пе- 
рехож1е (калига — обувь странника), но древнхе калики 
не походили на нын'Ьшнихъ сл-Ьпцовъ. Каликами, палом- 
никами, странниками, назывались люди неимущхе, д-клав- 
Ш1е себ-Ь професс1Ю изъ хожден1я ко святымъ м'Ьстамъ 
и монастырямъ, б-Ьдняки, живш1е на счетъ обществен- 
ной благотворительности. Въ стих-Ь о Возпесепги Господ- 
тсвмъ говорится, что когда нищая брат1я расплакалась, 
то Спаситель з^шилъ ихъ, об-Ьщая оставить имъ гору 
крутую, золотую; но 1оаннъ Златоустъ замФтилъ, что 
«ищ1е не съум-Ьютъ удержать за собою золотую гору, 
я посов'Ьтовалъ дать имъ позволен1е просить милостыню 
именемъ Христовымъ. Основою такого взгляда на ни- 
щенство послужили евангельское учеше, притча о Во- 
гатомъ и Лазаргь и изображенхе Страшнаго суда. 

Духовные стихи можно разд'Ьлить на три группы. 
Одни говорятъ о происхожденш М1ра, челов-Ька, о судьб-к 
челов'Ьческой души. Важн'Ьйш1й стихъ, сюда относящ1Йся, 
•есть стихъ о Голубиной книгЬ. — Другая группа сти- 
ховъ примыкаетъ къ священной исторш. Наприм-Ьръ 
стихи: объ 1осиф'Ь Прекрасномъ, о Рождеств-Ь Христе- 
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вомъ, о Богач'Ь и Лазар'Ь, о Страшномъ Суд'Ь. — Третья 
группа говорить о святыхъ, наприм-Ьръ объ Алекс'Ь'Ь 
челов'Ьк'Ь Божхемъ, о Варлаам-Ь и Хоасаф-Ь, о Князьяхъ 
БорисЬ и ГяНЬб-Ь. Въ исторхи русскаго просв'Ьщешя 
особенно важенъ стихъ о Егорхи Храбромъ. Стихъ 
состоитъ изъ двухъ п-Ьсней. Въ первой говорится о 
мучешяхъ Егор1я за христ1анскую в-Ьру, во второй онъ 
является богатыремъ, разъ-Ьзжающимъ по русской землгЬ. 
Она представлялась Егор1ю совершенно дикой, не на- 
селенной и невозд-Ьланной: повсюду л'Ьса дремучхе, горы 
толкуч1я, зв'Ьри рыскуч1е; хотя онъ 'Ьздитъ на богатыр- 
скомъ кон-Ь, съ острымъ копьемъ, но употребляетъ его 
въ д-Ьло только при встр'Ьч'Ь съ врагами. Даже путе- 
шеств1е онъ совершаетъ мирнымъ образомъ: распро- 
страняетъ в'Ьру христханскую, строить церкви соборныя, 
^огомольныя, 'Ьздитъ повсюду съ книгой — Евангел1емъ. 
Въ немъ народъ представилъ гЬхъ дз^совныхъ богатырей 
героевъ в'Ьры и просв-Ьщенхя, которые въ давшя времена 
повсюду являлись въ одежд'Ь иноковъ, или М1рянъ, въ 
сан-Ь князя или епископа, и просв'Ьщали дишя племена, 
устраивали города, церкви и монастыри. Таковы были, 
наприм'Ьръ, Стефанъ Пермскш, Александръ Свирсшй, 
Нилъ Сорсюй. В^ ) многихъ духовныхъ стихахъ проела^ 
вляются отшельничество и жизнь въ пустын'Ь. 

б) Народныя легенды представляютъ другую форму 
релипозной народной поэз1и: это прозаичесюе разсказы, 
соотв'Ьтствующхе сказкамъ. Изъ лицъ ветхозав'Ьтныхъ 
легенды разсказываютъ о Но-Ь и Соломон'Ь; изъ ново- 
зав-Ьтныхъ — о хождеши 1исуса Христа и Апостоловъ 
по земл-Ь и о разныхъ съ ними приключенхяхъ, о хожде- 
нш Богородицы по мукамъ. Есть легенды о Никола'Ь 
Чудотворц-Ь, о Святомъ Касьян-Ь, о Святой Параскев'Ь 
Пятнйц'Ь и проч. 
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Съ половины XVI отолЪля до начала XVI 11-го. 

§ 24. Второй отд'Ьлъ древней книжной словесности 
обнимаетъ только полтора стол-Ьтк, но это время весьма 
важно въ истор1и русскаго просв'Ьщен1я и литературы. 
Центрами просв'Ьтительной и литературной д-Ьятельности 
являются Москва и Шевъ. 

§ 25. Относительно образовашя и словесности въ 
Московской Руси, XVI стол'Ьтхе нич'Ьмъ не отличается 
отъ четырехъ предыдз^щихъ, но оно требуетъ особен- 
наго вниман1я всл-Ьдствхе того, что во глав'Ь управлетя 
и въ высшемъ духовенств-Ь появились лица, которыя, 
благодаря природному уму, образованности и энергш, 
глубже своихъ предшественниковъ вникли въ характеръ 
релипозной, общественной и частной жизни русскаго 
народа. Въ произведен1яхъ словесности XVI в^ка мы 
видимъ критичесюй обзоръ недостатковъ русской жизни 
и заботу объ ихъ исправленш и кром'Ь того видимъ стрем- 
лен1е подвести итогъ выработаннымъ издавна началамъ, 
правиламъ и обычаямъ. Разборъ недостатковъ рели- 
позной, умственной и нравственной жизни сд'Ьланъ 
Максимомъ Грекомъ и отцами Стоглаваго собора (наз- 
ванъ такъ потому, что д-Ьянхя собора, изложенный под- 
робно, разделены на сто главъ или параграфовъ). Не- 
достатки собственно монастырской жизни, куда сталъ 
проникать мхрской элементъ, изложены въ послаши 
1оанна Грознаго въ Кирило - Б'Ьлозерсшй монастырь, 
Кодексъ древнихъ правилъ касательно семейной жизни 
излагается въ „Домостро'Ь", книгЬ, написанной Сильве- 
стромъ, однимъ изъ сов-Ьтниковъ 1оанна Грознаго (о 
сочинешяхъ Митрополита Макаргя, предсЬдательствовав- 
шаго на Стоглавомъ собор'Ь, упомянуто выше). Всл-Ьд- 
ств1е соединен1я всЬхъ сЬверо-восточныхъ областей въ 
одно государство, постепенно з^вердилось единодержа- 
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В1е, и выработался типъ Самодержавнаго Царя Москов- 
скаго; это обстоятельство сопровождалось сильной 
борьбой между княземъ и боярами; эта борьба особенно 
обострилась при Тоанн-Ь Грозномъ, государ'Ь, необык- 
новенно энергичномъ. Она выразилась въ переписк'Ь 
Грознаго съ княземъ Курбскимъ и въ Истор1И Великаго 
Князя Московскаго, написанной гЬмъ же Курбскимъ, 
опальнымъ бояриномъ, перешедшимъ на службу къ 
Польскому Королю. 

§ 26. Иной характеръ представ ляетъ литература 
Ю.-Западной Руси. Начиная съ половины XVI стол'Ьтхя 
она значительно оживилась всл-Ьдствхе возникновен1я 
релипозной борьбы. Со времени присоединешя Литов- 
ской земли къ польскому престолу, католическое духо- 
венство стало заботиться о введенш своего испов-Ьданхя 
между православнымъ населешемъ Польши и Литвы. Но 
ему удалось ввести только Ушю, учеше, которое при* 
нимало догматы католичества, а обряды сохраняло 
православные. Монахи хезуитскаго ордена д'Ьйствовали 
въ этомъ случа'Ь съ такой энерпей и съ такимъ усп'Ь- 
хомъ, что побудили и русское духовенство посту- 
пать такъ же. Прежде всЬхъ на защиту своей в-Ьры 
поднялись такъ называемыя Братства, которыя старались 
сохранить русскую народность и православхе. Они 
стали заводить школы и типограф1и. Изъ школъ осо- 
бенно быстро возвысилась школа кхевская, приведен- 
ная въ лучшш видъ митрополитомъ Петромъ Могилою 
и въ начал'Ь XVIII стол'Ьт1я получившая назван1е Ака- 
демш. Она приготовляла защитниковъ православхя и 
поддерживала его въ массЬ народа. Въ Шевской школ'Ь, 
по прим-Ьру такихъ же школъ въ западной Европ'Ь, 
главнымъ предметомъ преподавашя было богословхе; 
затЬмъ сл-Ьдовали риторика и философхя; но он-Ь, какъ и 
всЬ друпя науки, преподавались только применительно 
къ богослов1ю. Преподаватели употребляли всю силу 
и гибкость своего ума на то, чтобы догматы релипи 
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объяснить изъ разума. Такое иреподаван1е изощряло 
умъ, но не давало пищи сердцу. Обучеше велось на 
латинскомъ язык-Ь. Вся эта система преподаван1Я въ 
юго-западныхъ школахъ носитъ назван1е схоластики. 
Подъ этимъ именемъ вообще разум-Ьется средне-в'Ько- 
вая наука, им'Ьвшая главнымъ иреаметомъ упражненхе 
въ релипозныхъ спорахъ, но ничего не дающая сердцу 
и воображен! ю. . 

Литературныя формы юго-западной словесности были 
весьма разнообразны. Тутъ, кром-Ь разнаго рода р'Ьчей 
поздравительныхъ, прив'Ьтственныхъ, благодарствен- 
ныхъ, прощальныхъ, были стихотворенхя и духовныя 
драмы. Р-Ьчи отличались искусственностью плана и б'Ьд- 
ностью содержашя. Наприм'Ьръ одна пропов'Ьдь на 
Успен1е Богородицы состояла изъ объяснен1Я слова 
„риза", взятаго изъ псалма. Пропов'Ьдникъ перечисляетъ 
нитки, изъ которыхъ риза была соткана, а каждая нитка 
есть символъ какой-нибудь высочайшей доброд*Ьтели 
Небесной Царицы. Въ стихотворенхяхъ (виршахъ) изла- 
гались релипозныя и патрхотичесшя чувства. Мнопя 
изъ нихъ заключали въ себ'Ь изложенныя стихами мо- 
литвы, наприм'Ьръ Богородице Д'Ьво. Большею частью 
ихъ сочиняли и п'Ьли по поводу радостныхъ или печаль- 
ныхъ событ1Й въ царскомъ семействе. — Гораздо шире и 
глубже было впечатл-Ьше духовныхъ драмъ. Сначала он'Ь 
представлялись только въ школахъ и потому называются 
школьными. Ихъ не сл'Ьдуетъ см'Ьшивать съ средне-вгЬко- 
выми мистерхями, духовными представлен1ями, возникшими 
изъ пасхальныхъ празднествъ. Духовныя драмы воз- 
никли изъ стремлен1я духовенства, съ одной стороны 
объяснять посредствомъ наглядныхъ представленхй дог- 
маты христханской в'Ьры и важн'Ьйш1я событ1я священной 
истор1И, а съ дрз^гой — противопоставить эти представ- 
лешя народнымъ языческимъ зр-Ьлищамъ. Разм'Ьръ сти- 
хрвъ, какъ въ виршахъ, такъ и въ духовныхъ драмахъ, 
былъ силлабическШ, свойственный только языку ноль- 
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скому (и французскому), а русскому чуждый. Языкъ 
всЬхъ этихъ произведенш былъ испещренъ словами 
латинскими и польскими. 

§ 27. Со в торой г10ловть1 ХуПсто лНЬт! я, съ . при- 
гоепинещемъ .къ Московскому государству Малороссии, 
юго-западная образованность стала переходить и въ ^ 
Москву. Поводомъ къ этому были расколы, ереси, безпо- 
рядки и нестроешя въ обществ-Ь, въ церкви и въ частной 
жизни. Московсше дари, начиная съ Бориса Годунова, 
бол'Ье и бол'Ье прюникалиеь мыслью ввести въ моеков- 
скую Русь просв-Ьихеше, господствовавшее въ. К^ев;^- 
Началомъ схоластической литературы въ ,МосквФ 
сл-Ьдуетъ считать прибытхе туда Симеона Полоцкага, 
приглашеннаго въ воспитатели къ царевичу ^Эеодо2у 
АлексЬевичу. Симеонъ Полоцкхй былъ челов'Ькъ мно- 
госторонне образованный, краснор'Ьчивый, ум'Ьюпцй 
обращаться въ высшемъ обществ-Ь. Онъ писалъ противъ 
раскольников'ь^..сочинялъ духовныя драмы, переложилъ 
въ стихи Псалтырь. _ Онъ написалъ двНЬ комед1И — о Наву- 
ходоносор'Ь и о Блудномъ сын'Ь; Въ "первой, въ прологЬ, 
или „предисловц-Ь", содержится обращеше къ царю 
Але1«гЬю Михайловичу, восхваляются его доброд'Ьтели 
и порицается нев-Ьрхе и гордость Навуходоносора. Въ 
этой комедхи царь Навуходоносоръ выходить на сцену 
со своими боярами и съ шестью вооруженными воинами 
и приказываетъ устроить статую изъ золота и печь, 
куда должны быть брошены тЬ, которые не поклонятся 
статуЬ. Воля царя исполнена. Потомъ, согласна съ биб- 
лейскимъ разсказомъ, изображается ввержеше трехъ 
отроковъ въ печь, явлеше ангеловъ, п'Ьснь отроковъ. 
Видя такое чудо, царь приносить покаяше, поклоняется 
христ1анскому Богу и приказываетъ почитать спасшихся 
от^ковъ. Въ эпилогЬ— благодарность царю за внимаше 
и просьба актеровъ о снисхождеши. Комед1я о блудн. 
СЫН'Ь состоить изъ пролога, шести частей и эпилога. 
Это— представлен1е въ лицахъ и д-Ьйствхяхъ евангельской 
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притчи. Главный интересъ заключается въ р-Ьчахъ д'Ьй- 
ствующихъ лицъ, напр. о польз-Ь посЬщенхя чужих'ь 
странъ. Особенно интересны р-Ьчи Блуднаго, въ кото- 
рыхъ выражается жалоба на несвободное положеше 
д'Ьтей въ семейств-Ь и вообще на стЬснительную обста- 
новку домашней жизни. Любопытно описаше жизни 
Блуднаго на свобод-Ь. — Д ругой замНЬчательный изъ шев- 
скихъ уче ныхъ въ Москв'Ь былъ Епыфангй Славипецкгй^ 
д-Ьятельный помощаикъ патрхарха Никона въ исправ- 
лети церковныхъ книгъ. — Крупнымъ писателемъ, тоже 
обличителемъ раскола, является Святой ДмитрШ, митрог 
полить Ростовск1Й, написавш1Йтакъ называемый Розыскъ^ 
Ему же принадлежатъ, какъ выше сказано, Малыя Четьж 
Минеи. По обычаю своего времени святой Дмитрйпи* 
с^ъ вирши, или канты, и духовныя драмы. 
к Въ заключен1е скажемъ, что потомство многимъ 
обязано юго-западному просв'Ьщсшю. Ю. 3. Русь вы- 
несла на своихъ плечахъ тяжелую защиту русскаго и 
православнаго элемента отъ иноплеменнаго и инов'Ьр- 
наго гнета, произвела богатую народную поэз1ю; въ 
трудныя времена борьбы основала первую правильную 
русскую школу, которая послужила потомъ образова- 
тельному обновлен1ю самой Москвы; дала ревностныхъ 
помощниковъ Петровской реформ-Ь и пр. 

§ 28^.Въ конц-Ь XVIII стол-Ьтхя положено основаше 
русскому театру. Его устроилъ бояринъ Матв-Ьевъ при 
двор-Ь царя Алекс15я Михайловича. Н'Ьмецк1Й пасторъ 
Грегори, съ помощью и при участ1И Юр1Я Михайлова, 
собралъ около 70 д'Ьтей разныхъ служилыхъ и торго- 
выхъ иноземцевъ и съ ними разучилъ комещю объ 
Эсфири, Здан1е театра называлось: у^КомеЫ^ная хоромина"- 
и находилась въ сел'Ь Преображенскомъ. Въ сл'Ьдую- 
щемъ году открыта была ц-Ьдая школа. Кром'Ь комеши 
объ Эсфири или такъ называемаго Артаскерксова д'Ьй- 
ства, были представлены Юдифь, Тов1Й, Д-Ьйство объ 
1осиф'Ь, объ Адам-Ь и Ев-Ь. Посл-Ь АлексЬя Михайловича, 
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заглохшее театральное д'Ьло было возстановлено ^1ет- 
ромъ Велшашъ. 

§ 29. Усиливше еся съ половины XVI стол'Ьтхя сблй- 
жен1е_ съ Западно й Европой сод-Ьйствовало наплыву въ 
нашу литерат^ру^пов^твовательныхъ сочинешй нази- 
дательнаг о характе ра. Въ XVI стол-Ьтхи перешелъ къ 
«амъ сборникъ подъ' назвашемъ „ВелщШ-^ ^ердало". Онъ 
сострить изъ пов-Ьотей и притчъ назидательнаго харак- 
тера^ заимствованныхъ изъ духовной исторической ли- 
тературы и направленныхъ къ утвержден1ю в'Ьры, ду- 
ховной жизни, къ удален1ю отъ гр-Ьха и побужденхю 
къ покаянш. „Пов-Ьст ь о семи ^^1Удрецахь" тоже со- 
стоитъ изъ разсказовъ, соединенныхъ вокругъ царевича, 
отданнаго на воспиташе семи мудрецамъ. Любим-Ьйшая 
народная сказка яБовалКоррле.вичъ", им'Ьвщая множество 
лубочныхъ издашй, есть перед'Ьлка одного рыцарскаго 
романа. Содержан1емъ сказки сяужатъ многоразличный 
и чудесныя приключешя Бовы. Но какъ ни популярны 
были эти западныя пов-Ьсти, он-Ь не им-Ьли влхяшя на 
русскую литературу, потому что выражали чуждый намъ 
быть, чуждые идеалы. Между т'Ьмъ постепенно возни- 
каетъ и русская пов-Ьсть назидательнаго характера. Сюда 
относится полулитературная, полународная пов-Ьсть о 
^Гор-Ь Злосчастш". Оца.прходитъ кЬсколько ла. еван- 
гельгк ур притх^у о Блудно|^1>.. сын-Ь* Зд'Ьсь излагается 
исполненная неудачъ и угрызен1Й сов-Ьсти жизнь моло- 
дого гостиннаго сына (купца), который не хот-Ьлъ по- 
слушаться добрыхъ сов-Ьтовъ отца и матери, всл-Ьдствхе 
чего долго путался. Когда онъ наконецъ разбогагЬль, 
къ нему подобралось Горе-Злосчаст1е и въ разныхъ 
видахъ пресл'Ьдовало его. Оно оставило гостиннаго сына 
только тогда, когда онъ р-Ьшился идти въ монастырь. 
Пов'Ьсть богата картинами быта, поэтическими образами 
Горя, олицетворяющего сов-Ьсть, и, наконецъ, господ- 
ствующимъ зд-Ьсь грустнымъ тономъ, соединеннымъ съ 
ирон1ей. Настоящей пов-Ьстью изъ обыкновенной жизни, 
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безъ 5'част1Я сверхъестественныхъ силъ, является Исто- 
р1я о росс1Йскомъ дворянин-Ь Фрол'Ь Скоб-Ьев-Ь, как-ь 
онъ изъ б'Ьднаго сталъ богатымъ, обманомъ женился 
на Аннушк'Ь, дочери богатаго стольника и царскаго лю-^ 
бимца Нардинъ-Нащокина, какъ родители жены простили 
мужу его обманъ и даже укр'Ьпили за нимъ все свое 
имущество. Такихъ пов'Ьстей о прод-Ьлкахъ пл5'товт> 
перешло къ намъ много съ Запада черезъ Польшу. 



Новый пер1одъ книжиой сяовесности. 



V 



§ 30. XVIII и XIX стол'Ьт1Я составляют ь новую эпоху 
въ исторш русской гражданственности и литературы. 
Въ эти два стол'Ьт1я Россия гораздо быстр-Ье, ч'Ьм'ь 
арежде, переходитъ отъ своего отд'Ьльнаго замкнутаго 
существован1я къ непосредственному общению съ Зап. 
Европой. Быстротою этого перехода наше отечества 
обязано ген1Ю Петра Великаго и мудрости н'Ькоторыхъ- 
его преемниковъ, продолжавшихъ сл'Ьдовать тому пути^ 
на которомъ велиюй преобразователь сд'Ьлалъ исполин- 
ски шагъ. Реформа Петра В. важна не столько т-Ьмъ^ 
что съ нею явился у насъ притокъ европейскаго знан1я, 
сколько т-Ьмъ, что она возбудила наши собственным 
силы, которыя скоро, посл'Ь изв-Ьстнаго пер1ода подра- 
жан1я и заимствован1Я, стали стремиться къ собственной 
д-Ьятельности и творчеству. 

Если необходимо начинать историчесшй пер1одъ 
изв^стнымъ годомъ и событ1емъ, то мы считаемъ удоб- 
н'Ье всего начать новый перюдъ нашей словесности 
1708 годомъ, когда былъ основанъ Петербургъ, гд'Ь 
жили помощники Петра и исполнители его идей, между 
гЬмъ какъ приверженцы старины предпочитали оста- 
ваться въ Москв-Ь и жить, какъ жили ихъ предки. 
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I. Время отъ Петра В. до Ломоносова. 

§ 31. Хожлш^дшестве нники Петра Вел икаго ясно 
понимали необ^содимрсть рефор1Шд.^о_егр преимуще- 
ство состояло въ томъ, что съ западноевропейскимъ 
образовашемъ онъ познакомился непосредственно, лично, 
реформы вводилъ р'Ьшительно, наблюдалъ, чтобы он-Ь 
исполнялись въ точности. Наука XVI и XVII стол, уни- 
чтожила старинное русское отвращенхе къ западно-^ 
европейскому образован1Ю и приготовила развитыхъ и 
образованныхъ людей, талантами и знашями которыхъ 
Петръ искусно воспользовался. Новое образованхе зна- 
чительно отличалось огь прежняго. Наука до Петра 
пресл-Ьдовалш преимущественно ц-Ьли релипозныя, а съ 
Петра В. она призвана служить ц-Ьлямъ государствен- 
нымъ; поэтому къ прежнимъ наукамъ, господствова- 
вшимъ въ схоластическихъ школахъ, присоединились 
науки медшшдская, военная, морская, горная. Такъ какъ 
Петръ обращалъ главное вниманхе на сослов1е военное, 
то изъ новыхъ училиш.ъ прежде всего открыты были на- 
вигащонное, архиллерЩское и инженерное — ^въ МрскйФ, 
а въ Петербурх±-т-Морская академ^я.. Заботы объ учре- 
жденш школъ, преимущественно спещальныхъ, завер- 
шились составлен1емъ проекта Академ1и Наукъ, которая 
и была открыта при Екатерин'Ь X Академхя совм'Ьщала 
въсеб-Ь три учрежден1я: академию, члены которой должны 
производить открыт1я и усовершенствован1я въ наукахъ; 
университетъ, гд-Ь академики читали лекцш для моло- 
дыхъ людей славяно-русскаго рода, и гимназш, гд-Ь 
адъюнкты академ1и готовили учениковъ къ университету 
или учительскому зван1ю. Многихъ молодыхъ людей 
Петръ посылалъ за границу учиться и по возвращен1И 
самъ экзаменовалъ и опред'Ьлялъ къ должностямъ. 
Петръ обратилъ вниманхе и на азбуку и составилъ но- 
вый гражданск1Й шрифтъ, въ основу котораго принялъ 
буквы латинской азбуки. Съ Петромъ Великимъ нача- 
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лась и первая русская газета •— „Руссюя В-Ьдомости**. 
Наконецъ, по распоряжешю государя, было переведено 
на русскШ языкъ много книгъ, въ которыхъ русск1е 
знакомились съ результатами, достигнзггыми въ Зап. 
Европ'Ь наукою, искусствомъ и промышленностью. 

§ 32. Такъ какъ всЬ средства и силы Петра и рус- 
скаго общества въ эпоху Реформы были направлены на 
практическую д'Ьятельность, то понятно, что и литера- 
тура им-Ьла д-Ьловой характеръ. Ц-Ьль ея была — объяснять 
и защищать Реформу отъ приверженцевъ старины, от- 
нрсившихся къ ней враждебно. Въ этомъ дух'Ь посту- 
'И^али современные Петру образованные люди, об}'чив- 
шхеся въ схоластическихъ школахъ; это были духовные 
ораторы, важн-Ьйшхе защитники Реформы. ЦФлью ихъ 
пропов'Ьдей было — объяснить плодотворное значеше 
разныхъ м'Ьропр1ЯТ1Й генхальнаго государя. Въ этомъ 
отношеши выше другихъ стоялъ Феофанъ Прокопов ичъ. 
арх1еп. Новгородски, который не только сочувствовалъ 
реформамъ, но и служилъ имъ своимъ словомъ, какъ 
самому ' дорогому и задушевному Д'Ьлу. Главное достоин- 
ство его пропов'Ьдей состоитъ въ современности содер- 
жан1я и въ сочувств1и къ реформамъ. Въ своихъ про- 
пов-Ьдяхъ онъ защищалъ путешествие Петра за-границу 
и отправление туда же русскихъ людей для образования; 
доказывалъ пользу и необходимость флота для Росс1и; 
объяснялъ значен1е войны съ^Швещею^ придавая 
особенную важность поб-Ьд-Ь подъ "Полтавою. По поводу 
сильнаго ропота, возникшаго посл'Ь суда надъ царевн- 
чемъ АлексЬемъ Петровичемъ, Феофанъ сказалъ слово 
о власти и чести царской, гд-Ь напалъ на противниковъ 
реформы, объясняя ихъ сопротивлен1е неспособностью 
понимать смыслъ преобразовашй. 

Строже относился къ реформамъ Оге^^анЪ Яворсшй, 
арх1епископъ Рязансюй. Хотя онъ }'дивлялся ген1ю 
преобразователя, но не былъ его безусловнымъ поклон- 
нйкомъ, особенно, если м-Ьры Петра касались церковной 
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жизни; наприм-Ьръ, ЯворскШ осуждаетъ русскихъ, кото- 
рые, при сношен1яхъ съ иностранцами, увлекаются ихъ 
релипозными мн'Ьтями, нравами и обычаями, и въ 
своемъ слов-Ь онъ сравниваетъ церковь съ кораблемъ 
посреди волнующагося моря. Такъ какъ реформы и 
войны Петра, собственно говоря, весьма тяжело отзы- 
вались на простомъ народ'Ь, котораго обременяли нало- 
гами, рекрзггской повинностью, пригЬснешями властей, 
то Яворсшй не р-Ьдко указываетъ въ пропов'Ьдяхъ на 
такое тяжелое положеше. — Произведенхя св-Ьтскихъ 
писателей, защищавшихъ Реформу, им'Ьли д'Ьловой ха- 
рактеръ, рисовали черты современнаго общественнаго 
строя, но они были чужды литературныхъ достоинствъ, 
а поэзш въ нихъ и искать было бы напрасно. 

§ 33. Первымъ поэтомъ въ новой русской литера- 
тур-Ь сл-Ьдуетъ признать не русскаго челов-Ька Антхоха 
Кантемира (1708 — 1744), современника уже Петра П. 



|нъ оылъ сынъ молдавскаго господаря, перешедшаго 
въ подданство Росс1и посл'Ь прутскаго похода. К. дома 
получилъ прекрасное образован1е подъ руководствомъ 
отца, члена академ1и наукъ и автора зам'Ьчательныхъ 
произведенш, Кондоиди, ученаго греческаго священника, 
и Ильинскаго, академическаго переводчика. Кантемиръ 
изучилъ основательно древте и новые языки и, служа 
въ гвардш, посЬщалъ лекцш академиковъ. Приготовлен- 
ный такъ серьезно, онъ не остался безъ видной служеб- 
ной д-Ьятельности: съ небольшимъ 20-ти л-Ьтъ онъ былъ 
назначенъ резидентомъ въ Лондонъ, гд'Ь много л'Ьтъ про- 
велъ въ занят1яхъ науками и въ дипломатическихъ сноше- 
Н1яхъ съ министрами Георга II, братьями Вальполь. Такой 
высокообразованный челов-Ькъ и дипломатъ лучше мно- 
гихъ другихъ могъ понимать недостатки современнаго 
русскаго общества. Свой взглядъ на нихъ онъ выразилъ 
въ девяти сатирахъ, въ которыхъ подражалъ Горащю, 
Ювеналу и Буало. Первая сатира „Къ уму своему" 
нападаетъ на разныхъ нев'Ьждъ того времени. Въ ней 
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сначала характеризуются четыре типа враговъ просв-Ь- 
щен1я, потомъ передается разговоръ между негодрва- 
шемъ и умомъ; загЬмъ характеризуются епископъ и 
судья, лица высокопоставленныя, но тоже не уважающ1я 
науки; дал'Ье изображается печальное состоян1е просв-Ь- 
щешя и господство нев'Ьжества, описываются лица изт> 
низшаго СОСЛОВ1Я, весьма недалеко ушедш1Я по пути 
знан1я, но гЬмъ не мен-Ье люди съ большими претен- 
31ями; въ заключеше авторъ уб-Ьждаетъ умъ заниматься 
науками и не пытаться доказывать ихъ пользу. Вторая 
сатира обличаетъ зависть и гордость дворянъ злонрав- 
ныхъ; въ третьей изображены типы разныхъ страстей 
и пороковъ подъ вымышленными именами скупца, мота^ 
любопытнаго, лицем-Ьра и пр. Въ 9-й сатир-Ь рисуется 
нев-Ьжество и суев-Ьрхе, приведш1я русскш народъ къ 
расколу. Подвергая осм'Ьян1ю различныя дурныя стороны 
челов-Ьческой жизни, Кантемиръ въ тоже время указы- 
ваетъ идеалъ счастливой жизни и изображаетъ нрав- 
ственную д-Ьятельность, къ ней приводящую. Этотъ 
идеалъ — довольство малымъ, ум'Ьренность, золотая сере- 
дина. Таковъ былъ идеалъ и Горащя, во времена ко- 
тораго въ Рим-Ь господствовали, съ одной стороны 
безотрадное ученхе стоиковъ, съ другой — нравственная 
распущенность эпикурейцевъ. 

II. 

Время отъ Ломоносова до Карамзина. 
а) Эпоха Имп. Елисаветы Петровны. 

§ 34. Въ перходъ, сл'Ьдовавш1Й за эпохой Реформы^ 
въ исторш русской цивилизаши и,, литературы бол'Ье 
зам'Ьчательно время Елисаветы Петровны. Къ этому 
времени господство н-Ьмецкой парт1И въ государств'^ 
значительно ослабело, и престолъ окружили исключи- 
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тельно ру ссше вельможи. Но въ общественной жизни вл1Я- 
те н-Ьмецкое зам-Ьнилось французскимъ; при двор-Ь и 
въ домахъ знатныхъ людей входятъ въ обычай фран- 
цузскхе нравы и французсшй языкъ, вм-ЬстФ съ гЬмтх 
начинается господство парижскихъ модъ, и роскошь 
достигаетъ большихъ разм-Ьровъ. Постепенно француз- 
ское вл1ЯН1е изъ столицы переходитъ въ провинщю и^ 
см-Ьшиваясь съ нев'Ьжествомъ и грубостью нравовъ до — 
Петровской Руси, представляетъ поразительный кон- 
трастъ, который долгое время служитъ богатымъ мате- 
рхаломъ для сатирическихъ сочиненш. 

Вм-ЬсгЬ съ французскими модами переходитъ къ намъ 
и господствовавшее въ то время во Францш и во всей 
Западной Европ-Ь такъ называемое ложно-класси,ческое 
направлен1е, состоявшее въ неум'Ьломъ, неискусномъ 
подражан1И греческимъ и римскимъ писателямъ, въ см'Ь- 
шенш древняго съ новымъ, языческаго съ христ1ан- 
скимъ. Представителями его во Францш были совре- 
менники Людовиковъ XIII — XVI Корнель, Расинъ, Буало 
и отчасти Вольтеръ. 

Ложный классицизмъ перенесенъ былъ въ русскую 
литературу въ начал'Ь XVIII столНЬтхя, и важн-Ьйшими 
его представителями были Тредья1СОй<:к1Й, Ломоносовъ, 
Сумароковъ, Херасковъ и пр. Оно не чуждо было и 
благотворнаго вл1ян1я. Въ надутыя формы эпопей^^одъ^ 
трагедгй, внесено было много обш.ечелов'Ьческихъ обра- 
зовательныхъ элементовъ, добытыхъ, какъ древне-клас- 
сическимъ образован1емъ, такъ и новою европейскою 
наукою. Кром'Ь того, въ этихъ произведен1яхъ просв-Ь- 
чивали современные европейск1е нравы; въ произведе- 
шяхъ же русскихъ писателей этого направлец1я мы мо- 
жемъ найти ярк1я картины нравовъ и обычаевъ рус- 
скаго общества. Итакъ, ложно-классическая литература 
заслуживаетъ такого же вниман1я, какъ и литературы 
другихъ эпохъ. 
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Ломоносовъ (1711-1765). 

§ 35. Велиюй русск1Й челов'Ькъ Ломоносовъ есть 
бажн-Ьйшхй представитель эпохи Елисаветы Петровны и 
1'лавный д'Ьятель на пользу русскаго просв'Ьщешя въ 
полоэин4 ХУЩ стол'Ьт1я. Если, принявъ во вниманхе 
многостороннюю ученость Ломоносова, сочувствхе его 
благу отечества, твердость характера, разнообразную 
полезную деятельность, мы захотимъ во всемъ ХУШ сто- 
л-Ьтхи искать челов-Ька, подобнаго ему, мы найдемъ 
только Петра Великаго. Хо^ько^въ Петр-Б Великомъ 
мы видимъ так1я напряженныя заботы о благ-Ь Росс1и, 
такую ув-Ьренность въ'силЪ русскаго духа и богатство 
страны;, такое твердое сознаше важности просв-Ьщенхя, 
необходимаго для того, чтобы воспользоваться всЬмъ 
этимъ нравственнымъ и матер1альнымъ богатствомъ. 
Колоссальная личность Ломоносова неизм-Ьримо возвы- 
шается надъ всЬми Деятелями стол'Ьт1я. Самая жизнь 
его, исполненная тяжелой неутомимой борьбы за про- 
св'Ьщеше Росс1И, составляетъ рядъ высокихъ, тро- 
гательныхъ и для русскаго челов'Ька назидательныхъ 
явлен1Й. 

§ 36. Мддаилъ Васильевичъ Ломоносовъ родился в.ъ Архан- 
гельской губерн1и, въ сел-Ь Денисовк'Ь, близъ Холмогоръ. Отецъ 
его былъ рыбакъ. Единственный сынъ, Ломоносовъ часто -^Ьз- 
дилъ съ отцомъ по р'кк']^ С. Двин']^ и Б'1&лому морю, перевозя хо- 
зяйственные запасы, и часто слышалъ о Петр'к Великомъ. Онъ 
ркоро обучился грамот-Ь, а быстрое и широкое развитее его ду- 
шевныхъ силъ обусловливалось особы мъ положен1емъ двинскаго 
края. Зд']Ьсь не было ни пом']Ьстнаго ни кр'йпостного права, и 
чиновники р'Ьдко заглядывали въ это захолустье. Главное заняпе 
жителей и теперь составляетъ рыбный промыселъ, который и 
развиваетъ въ нихъ предпр1имчивость, находчивость и отвагу. 
Эти качества достались и Ломоносову, но изъ него образовался 
не промышленникъ врод'^Ь г±хъ, которыхъ опнсываетъ Макси- 
мовъ („Новоземельсюс моржевые промыслы'' въ книгЬ „Годъ на 
сЬвер*"). Пытливый умъ Ломоносова, пораженный величествен- 
ными картинами с^Ьверной природы, остановился на нихъ съ 
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ц^лью выяснить ихъ себ'Ь. Не найдя отв-]^товъ на свои запросы 
ни въ грамматик'Ь Мелет1я Смотрицкаго, ни въ аривиетик1& Ма. 
гницкаго, ни въ случайно попадавшихся въ руки книгахъ, ни 
наконецъ въ бесЪцлхъ съ раскольниками; между т'^мъ слыша^ 
что Петръ заводить школы, что ихъ н'Ьсколько уже давно суще- 
ствуетъ въ Москв']^ и К1ев'Ь, — Ломоносовъ б-Ьжалъ изъ роди- 
тельскаго дона, приставши къ обозу съ рыбой. Онъ учился сна- 
чала въ Москв"]^, въ Спасскихъ школахъ, гд-^Ь терп'Ьлъ крайнюю 
нужду, насм-Ьшки товарищей, обиды отъ родстве нниковъ, с^^то- 
вавшихъ на него за то, что покинулъ родную семью. Но Ломо- 
носовъ не былъ вознагражденъ за всЬ эти непр1ятности: схола- 
стика его не удовлетворяла. Тоже было и въ Кхев-^Ь. Наконецъ 
онъ былъ призванъ съ другими учениками Спасскихъ школъ въ 
Петербургъ, въ Академш Наукъ, а оттуда въ 1736 году посланъ 
за границу для изучешя горнаго д-Ьла и цорученъ съ товари- 
щами руководству философа и математика Вольфа въ Марбург']^. 
Кром-Ь того, онъ учился въ Фрейбург-Ь металурпи. За границей 
Лононосовъ пробылъ пять л'1Ьтъ, усердно занимаясь естествен^ 
ныии науками, литературой и поэз1ей, но свободно предаваться 
зацят1ямъ онъ всетаки не могъ. Денегъ, назначенныхъ Акаде- 
м1ей Наукъ, онъ не получалъ] во -время, между т-Ьмъ женился, 
жилъ въ крайней б-Ьдности, б']Ьжалъ, попался прусскимъ вербов- 
щикамъ, которые и записали его въ солдаты, вырвался отъ нихъ, 
ирибылъ въ Голланд1ю и оттуда былъ отправленъ въ Петер- 
бургъ, явился въ Академ!ю и, когда академики уб']Ьдились, что 
пять л'Ьтъ проведены Ломоносовымъ въ Гермаши не даромъ^ 
онъ былъ сд-Ьланъ адъюнктомъ Академхи. /^ 

24 года въ зваши академика всец-Ьло посвящены 
были Ломоносовымъ на безкорыстное служеше отече- 
ственному просв-Ьщетю. ВсЬ труды его т-Ьсно связаны 
съ его жизнью, а жизнь была проникнута однимъ вы- 
сокимъ стремленхемъ къ благоденствхю и слав-Ь русскаго 
народа. Во всей разнообразной д-Ьятельности Ломоно- 
сова, благо отечества б^^ло на первомъ план-Ь, такъ что 
даже интересы науки, краснор'Ьчхя, поэз1и, являются 
второстепенными. 

§ 37. Сочцценш Ломоносова можно разд'Ьлить на дв^Ь 
группы: ученыя и литературныя. а) Сочиненхя ученыя. 
Главнымъ предметомь ученой д-Ьятельности Ломоно- 
сова, въ первыя десять л'Ьтъ службы при Академ1И 
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Наукъ, было естествознан1е, особенно химгя и физика, 
металурпя и физическая географхя, а съ 1742 года, — 
со времени знакомства съ Шуваловымъ, въ немъ уси- 
ливается наклонность къ занят1ямъ историей и словес- 
ностью. Ученыя изсл'Ьдован1Я въ его время во всей 3. 
Европ'Ь им'Ьли въ виду показать отношеше науки къ 
релипи и практическую пользу науки. Припомнимъ суж- 
дешя Критона и Сильвана въ первой сатир-Ь Кантемира. 
Съ этихъ двухъ сторонъ смотр-Ьлъ на науку и Ло- 
моносовъ. Сочинешя его по естествознашю весьма 
разнообразны: въ нихъ онъ говорить о польз'Ь химш, 
о явленхяхъ воздушныхъ, отъ электрической силы про- 
исходящихъ, о рождеши металловъ отъ трясешя земли, 
о большой точности морского пути, о вольномъ дви- 
женш воздуха... Мнопе вопросы, поднимавш1еся тогда 
въ области естествознан1Я, онъ р-Ьшалъ самостоятельно 
и оригинально. О его взглядахъ отзывались съ глубо- 
кимъ уважен1емъ иностранные ученые, но всесторон- 
няя оц'Ьнка его заслугъ въ этой области сд'Ьлана 
русскими учеными только въ половин'Ь XIX стол'Ьт1я, 
по случаю юбилея Ломоносова. 

Въ одинаковой м'Ьр'Ь Ломоносова интересовали и 
словесныя науки: грамматика, риторика (теперь назы- 
ваемая теор1ей словесности); кром-Ь того, его интере- 
совали вопросы объ отношенш церковно-славянскаго 
языка къ русскому и о тоническомъ стихосложенхи, 
только что введенномъ въ русскую поэз1Ю Тредьяков- 
скимъ и самимъ Ломоносовымъ. Въ разсуждеши „о польз-Ь 
книгъ церковныхъ" указывается красота церковно-сла- 
вянскаго языка, значен1е его для такъ называемаго вы- 
сокаго слова, для понимашя Богослужешя и для сбли- 
жен1я съ другими славянами. Въ грамматик'Ь точно от- 
д'Ьленъ руссшй языкъ отъ церковно-славянскаго, вве- 
дены русск1е грамматичесше термины вм'Ьсто латин- 
скихъ, обращено внимаше на разнообразхе областныхъ 
нар-ЬчЙ, изъ которыхъ московское Ломоносовъ считалъ 
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бол-Ье другихъ изящнымъ. Ритори|{а им-Ьетъ то пре- 
имущество передъ прежними, что прим-Ьры для нея 
взяты не изъ латинскихъ и греческихъ писателей, а изъ 
русскихъ, преимущественно изъ сочиненхй самого Ломо- 
носова. Что касается стихосложен1я, то Ломоносову сл'Ь- 
дуетъ предпочесть Тредьяковскаго, который ясн-Ье по- 
нималъ его свойства и подробн-Ье развивалъ свои мысли, 
хотя съ другой стороны стихъ Ломоносова гораздо 
изящн-Ье стиха бездарнаго .поэта. 

§ 38. б., Къ области краснор-Ьчхя относятся два похваль- 
ныхъ слова: одно П етру Великому, а другое Елисавет^ 
Петровн'Ь. Они написаны по правиламъ схоластической 
риторики: слишкомъ искусственны по плану, тяжелы и 
утомительны по слогу, главнымъ образомъ отъ того, 
что наполнены длинными пер1одами. Въ этихъ перхо- 
дахъ даже отд'Ьльныя предложешя составлены по при- 
м-Ьру латинскихъ и н-Ьмецкихъ. Славянскихъ словъ го- 
раздо больше, нежели русскихъ. 

^•> Хотя Ломо носовъ, по обычаю того времени, писалъ 
и поэмы и трагед1и, но вниманхе потомства заслужива- 
ютъ только его оды, духовныя и похвальныя; изъ 
духовныхъ одъ любопытны два „Размышленхя о Божхемъ 
величествЪ", одно утреннее, другое вечернее. Въ пер- 
вомъ излагаются современныя Ломоносову понят1я о 
сущности и образоваши солнца; во второмъ — сначала 
Ломоносовъ описываетъ красоту зв-Ьзднаго неба и устами 
Згченыхъ объясняетъ то сильное впечатлите, какое на 
челов-Ька производитъ эта картина. Во второй поло- 
вин-Ь переходить къ объяснешю сЬвернаго С1ЯН1я, раз- 
вивая мысль, что это явлеше яарушаетъ изв-Ьстные 
всЬмъ ученымъ законы природы. Онъ предлагаетъ объ- 
яснить его и самъ излагаетъ теор1и, кашя въ его время 
были въ наук'Ь. Ломоносовъ ув'Ьренъ, что отв-Ьты уче- 
ныхъ будутъ полны сомн-Ьнхя, и имъ придется сознаться 
въ своемъ безсилш и всл-Ьдствхе этого преклониться 
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предъ непостижимымъ велич1емъ Творца; очевидно, зд-Ьсь 
Ломоносовъ касается современнаго вопроса о взаим- 
номъ отношен1и науки и религш. Въ то время мнопе, 
подобно Кантемирову Критону, говорили, что наука ве- 
детъ къ безбож1Ю. — Похвальная ода въ честь Е1лиса- 
веты важна по содержашю и по форм'Ь. Въ ней выра- 
жены важн-Ьйшая уб'Ьждешя Лс*моносова, наприм'Ьръ, 
мысль о заслугахъ Петра, о нес|бходимости науки для 
разработки естественныхъ богат ствъ, о томъ, что рус- 
ск1е молодые люди должны трудиться на поприщ-Ь науки, 
чтобы изъ нихъ вышли Платоны и Невтоны, и нако- 
нецъ, что науки вообще доставляютъ пользу и наслаж- 
•ден1е. По форм'Ь эта ода представляетъ образецъ ложно- 
классической. Зд'Ьсь мы находимъ всЬ ея элементы: и 
неум'Ьстное упоминанхе о греческихъ и римскихъ бо- 
гахъ, и гиперболичесше образы предметовъ, и неесте- 
ственное олицетвореше отвлеченныхъ понятш, обил1е 
троповъ и фигуръ и, наконецъ, славянизмы, безъ кото- 
рыхъ не могла обойтись ложно-классическая ода. 

§ 39. Кром-Ь огромныхъ заслугъ Ломоносова на пользу 
русскаго просв-Ьщенхя и литературы, наше сочувств1е 
къ нему привлекаетъ и та неутомимая борьба, которую 
велъ онъ, стараясь привить науку въ своемъ отечестве. 

При всемъ уваженш къ Петру, Ломоносовъ ясно 
вид-Ьлъ Т'Ь крайности, которыя прямо вытекали изъ 
подвига Петра, что, наприм'Ьръ, чужеземному отдава- 
лось явное предпочтенхе предъ вскмъ русскимъ, что 
руководителями нашего просв'Ьщенхя часто являлись 
чуждые интересамъ Росс1И люди. ВсЬмъ этимъ возму- 
щалось въ Ломоносов-Ь патрютическое чувство, вызы- 
вало академика на горяч1е споры, часто принуждало его 
раздражаться и высказывать р'Ьзк1е отзывы о такихъ 
почтенныхъ иностранцахъ, какъ Миллеръ и Шлецеръ. 
И не всегда изъ борьбы за науку Ломоносовъ выхо- 
дил ъ поб'Ьдителемъ: противники находили въ немъ ела- 
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быя стороны и пользовались ими. Но борьбу за инте- 
ресы русской науки и просв-Ьщенхя Ломоносовъ велъ 
неуклонно до самой смерти, когда уже выступило на 
сцену новое покол'Ьнхе русскихъ писателей, воспитан- 
ныхъ вл1ян1емъ его просв-Ьщеннаго ген1я. 



Сума|10крвъ. (1718-1777). 

§ 40. Кантемцръ въ первой своей сатир-Ь описываетъ 
печальное положенГе ученыхъ и художниковъ въ его 
время: „Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита; ея чуж- 
даются, какъ потерп'Ьвш1е въ мор'Ь чуждаются морской 
службы". Н'Ькоторыя обстоятельства изъ жизни Тр^дьДг 
ковскаго и Ломоносова подтверждаютъ это мн'Ьн1е. На 
защиту правъ писателя выступилъ современникъ Ломо- 
носова и Тредьяковскаго, Александръ Петровичъ Сума- 
роковъ. Этого самолюбиваго и гордаго своими заслу- 
гами писателя оскорбляли съ одной стороны напаДки 
на русскую литературу, съ другой — унизительное по- 
ложен1е русскаго общества, гордившагося вн'Ьшнимъ 
европейскимъ лоскомъ жизни и въ то же время сохра- 
нявшаго грубы я и даже безнравственныя привычки. Хотя 
Сумарокову не удалось достигнуть того, къ чему онъ 
стремился, но т-Ьмъ не мен'Ье истинныя и просвНЬщенныя 
стремлен1я] его заслуживаютъ благодарности и уважен1я> 
особенно въ глазахъ потомковъ, которые могутъ без- 
пристрастно относиться къ его заслугамъ. 

А заслзпги Сумарокова несомн'Ьнны. Первая заслуга 
состоигь въ томъ, что онъ внесъ въ русскую литера- 
туру ложно-классическую трагедхю. Чтобы вид-Ьть тутъ 
заслугу, надо обратить серьезное внимаше, какъ на 
форму, такъ и на содержан1е этого вида драмы. И со 
стороны формы, внесен1е къ намъ ложно-классической 
трагедш составляетъ заслугу. Наприм-Ьръ, основанхемъ 
трагедш является борьба страсти съ долгомъ — явлеше 
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обычное эъ дМствительной жизни; соблюденхе трехъ 
единствъ — времени, м'Ьста и д'Ьйств1я — |: усиливаетъ впе- 
чатлите пьесы; герои трагещи — лица, можетъ быть, 
не натуральный, не взятыя изъ жизни, но эта идеали- 
зац1Я возвышаетъ и облагораживаетъ зрителя .^^Герои 
выражаются возвышеннымъ языкомъ: но в-Ьдь такимъ 
же языкомъ говорить и пророкъ у Пушкина и Лер- 
монтова и поэтъ въ стихотворенш Пушкина „Чернь**. 
Появлеше в-Ьстниковъ неизб-Ьжно потому, что невоз- 
можно все буквально представить на сцен'Ь.Сл'Ьдовательно 
многое въ форм'Ь трагедхи им-Ьетъ свои законныя права. 
Относительно содержанхя это еще справедлив-Ье. Д'Ьй- 
ствуюшдя лица въ длинныхъ монологах ъ говорили о 
томъ, что обращало на себя внимаше образованныхъ 
людей и у насъ и въ Западной Европ'Ь, наприм'Ьръ, о 
злоупотреблеши папскимъ могуществомъ, о б-Ьдствхяхъ, 
причиненныхъ фанатизмомъ въНовомъ св-ЬгЬ при рас- 
пространеши христ1анства; въ трагед1и „Мстиславъ" вы- 
сказана мысль о чести, какъ основ'Ь героическихъ д-Ьлъ. 
Пьеса эта, благодаря ^озвышеннымъ мыслямъ, долго 
держалась на сцен-Ь. Въ трагещи „Хоревъ" находимъ 
длинную р-Ьчь о б'Ьдств1яхъ войны. 

Способствуя развит1ю вкуса и сценическаго искус- 
ства, пьесы Сумарокова въ то же время способство- 
вали къ возбужден1Ю въ зрителяхъ благородйыхъ 
чувствъ: патрхотизма, чести, благодушхя, справедливости. 
Если прибавить къ этому талантливое исполнеше тра- 
гед1й Сумарокова такими даровитыми артистами, какъ. 
Волковъ, Дмитревсш й, то будетъ понятенъ отзывъ со- 
временниковъ, что пьесы Сумарокова нер-Ьдко застав- 
ляли зрителей проливать слезы умиленхя и забывать, 
что возвышенныя мысли высказываетъ какой-нибудь 
сомнительный Хоревъ, да притомъ александрШскими 
стихами. 

Другая заслуга Сумарокова состояла въ томъ, что 
онъ внесъ къ намъ сатиру, какъ критику обществен- 
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ных-ь нравовъ. Эта критика выразилась собственно въ 
сатирахъ и особенно въ комедхяхъ, изъ которыхъ важг 
1гЬйШ1ЯГ „Опёкунъ" и „Лихоимецъ". И сатиры и ко- 
мещи не пользовались большимъ усп'Ьхомъ по б'Ьдности 
содержан1я, по несообразностямъ въ д-Ьйствхи и чуж- 
дымъ русскому челов-Ьку обычаямъ и нравамъ, но въ 
нихъ было много „см'Ьхотворной остроты". Сатиры, какъ 
авторъ самъ говоритъ, им'Ьли ц'Ьлью „обличенхе през- 
рительныхъ вашей", которыя происходили или отъ 
нев-Ьжества, или отъ самонад-Ьянной поверхностной ци- 
вилизащи. Таковы, наприм-Ьръ, несправедливость судей, 
высоком-Ьрхе знатныхъ родовъ, сл-Ьпое подражанхе иност- 
ранцамъ, литературный гтедантизмъ. Сатиры его ори- 
гинальн-Ье комедш. Он-Ь любопытны еще гЬмъ, что 
авторъ, челов'Ькъ самолюбивый и раздражительный, 
очень часто говоритъ въ нихъ о сврихъ отношен1яхъ 
къ разнымъ лицамъ. ^ 

Сумарокову принадлежитъ еще честь основан1я пер- 
ваго, чисто литературнаго журнала „Трудолюбивая 
пчела". Издатель подражалъ •ан1гл1Йскимъ образцамъ 
Зд-Ьсь пом'Ьщена большая часть его сатирическихъ про- 
изведешй. 

Наконецъ, третью заслугу Сумарокова можно при- 
знать въ томъ, что онъ своими пьесами много сод'Ьй- 
ствовалъ упрочен1ю въ Росс1и сценичеодаго искусства. 
Ярославсшй купецъ Волковъ (о которомъ было упомя- 
нуто), любитель театра, прибывши въ Петербургъ, по- 
палъ въ придворный театръ; когда императрица Ели- 
савета, любившая сценичесшя представленхя, узнала о 
трупп'Ь Волкова, ее перевезли въ Петербургъ. На цар- 
скосельскомъ придворномъ театр'Ь актеры Волкова 
разыграли н-Ьсколько пьесъ Сумарокова. Елисавета по- 
заботилась объ усовершенствоваши этихъ аКтеровъ, 
изъ которыхъ Дмитревскш былъ впосл'Ьдств1и славою 
русскаго театра. Наконецъ, въ 1756 году былъ изданъ 
указъ объ основан1И театра, и Сумароковъ сд-ЬланЪ его 
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директоромъ. Сумароковъ усердно помогалъ сцениче- 
скому д-Ьлу, заботился о вн'Ьшнихъ отлич1яхъ актеровъ, 
эащищалъ ихъ отъ нападешй общества, которое' трак- 
товало ихъ за комедхантовъ и уличныхъ фигляро^ъ- 
Сумароковъ обогатилъ и репертуаръ, составляя пьесы 
въ подражанхе Мольеру, оперы и драмы. Такъ поло- 
жено начало русскому сценическому искусству и, хотя 
пьесы, разыгрываемыя съ того времени на сцен-Ь, долго 
еще были чужды нащональности и художественности^ 
но облагораживающее и возвышающее вл1ЯН1е ихъ на 
общество началось съ перваго появлешя на сцен'Ь рус- 
скихъ пьесъ. 

По литературному таланту Сумароковъ, конечно^ 
стоялъ гораздо ниже Ломоносова, но его д'Ьятельность 
и стремлен1я не были безплодны для своего времени. 
Главная заслуга его заключается въ томъ, что, въ тра- 
гед1яхъ, сатирическихъ и критическихъ статьяхъ, онъ 
затрагивалъ живые вопросы, прямо касавшхеся жизни и 
интересовъ общества. Нападая на современные нравы^ 
разсуждая о предметахъ нравственныхъ, политическихъ 
и литературныхъ, онъ распространялъ въ мало обра- 
зованномъ обществ-Ь здравыя понят1Я о многихъ вещахъ^ 
а главное, пробуждал ъ въ немъ охоту къ чтен1Ю и театру 
и этимъ,':конечно, способствовалъ просв'Ьщенш общества. 
Им'Ья множество враговъ между современными писате- 
лями, Сумароковъ несомн'Ьнно былъ любимцемъ совре- 
менной публики. 

б) Эпоха Императрицы Екатерины II. 

§ 41. Во второй половин-Ь ХУШ стол'кг1я, въ досто- 
славную эпоху императрицы Екатерины II, хотя про- 
должалось господство ложно-классическаго направлешя^ 
но литературная д'Ьятельность значительно оживилась, 
благодаря тому, что въ это время появилось много 
очень даровитыхъ писателей, а главное въ литературу 
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И въ общее употребленхе внесены новые идеалы, вы- 
работанные философхею и поэзхею «просв-Ьтительнаго" 
ХУШ в-Ька. Образоваше при Петр-Ь'Великомъ и первыхъ 
^го преемникахъ им-Ьло ц-Ьлью сообщать техническ1Я зна- 
Н1Я для того, чтобы приготовить необходимыхъ для . госу- 
дарства д-Ьятелей. При Екатерин^Ь П им'Ьлось въ виду 
распространять въ обществ'Ь новыя философск1я идеи 
\ и прилагать ихъ къ государственному, общественному 
и частному быту, , Элементы, которыми можно охарак* 
теризовать направленхе науки и литературы при Ека- 
терин* II, суть: 1) (|^нц^2ская^(^^^^ пррпов'Ьды- 

вавшня свободу и равенство и им-Ьвшая представителями, 
такъ называемыхъ, энциклопедистовъ (сотрудниковъ 
Энциклопедическаго словаря, изд'аваемаго французской 
академ1ей), 2) стремлеюе къ народности, 3) пергнесеню 
къ намъ новыхъ литературныхъ формъ, наприм'Ьръ, 
м-Ьщанской драмы и, наконецъ, 4) распространеше ма" 
сонства, которое явилось, какъ противод'Ьйств1е фран- 
цузской философ1и, сомн-Ьвавшейся во многомъ, во что 
01ъ начала М1ра в^Ьрили и в'Ьрятъ религ10зные и добро- 
детельные люди; 

Новыми идеями, которыхъ представителями были въ 
Англга Бэкснъ, Ньютонъ и Локкъ, а во Франщи Мон- 
тескье, Вольтеръ, Руссо' и друпе, прониклась глубоко 
и сама императрица Екатерина Вторая, особа очень 
даровитая, высоко и разносторонне образованная. Глав- 
ными явлешями, въ которыхъ выразилось ея сочувств1е 
новымъ идеямъ, сл'Ьдуетъ признать: во-первыхъ, изданхе 
Наказа, или наставлен1я коммисс1И, которая была со- 
брана въ Москв'Ь для составлешя новаго Уложен1я; во- 
вторыхъ, открьгпе новыхъ учебныхъ и воспитательчыхъ 
заведен1Й, въ чемъ государын-Ь особенмо усердид. по- 
лопцгй Бецйй и Янковичъ де-Мир1ево. 

Литературная д-Ьятельность в'Ька Екатерины II раз- 
Ширилась очень зам'Ьтно, чему прим-Ьръ подавала сама 
Императрица, написавшая много произведешй, прайму- 
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щественно сатирическихъ. Въ литератур'Ь зам'Ьтны три 
направлешя: 1) писатели въ своихъ разнообразныхъ- 
сочйнешяхъ, подъ разными поэтическими формами", ' пре- 
имущественно формами поэмъ, одъ, трагед1Й, распро- 
страняютъ въ обществ^Ь гуманный идеи, перенесенныя 
йзъ Западной Европы; 2) руководимые тЬми же осноэ- 
ными идеями, они, пзпгемъ очерковъ, сатиръ и комещй^^ 
обличаютъ недостатки современнаго русскаго общества; 
наконецъ 3) въ хвалебной од-Ь, въ героической поэм^к 
и высокой трагед1и, рисуютъ идеалъ доблестнаго мужа^ 
проникнутаго стремлёнхемъ къ высокимъ подвигами 
самоотвержен1Я и патр10тизма. 

Представители литературы Екатерининскаго времени^ 
§ 42. Не столько по таланту изложешя, сколько по 
ркзнообраз1Ю содержан1Я, на первомъ м'Ьст'Ь сл-Ьдуетъ 
поставить сатирическхе журналы. Въ первое десятил'Ьт1е 
1Харствован1я Екатерины II издавалось очень много жур- 
наловъ, подъ разными именами. Важн 1эйш1е изъ нихъ: 
„Всякая всячина" Козицкаго, „Трутень" и „Живопи- 
еецъ" Новикова, изв'Ьстнаго представи^геля масонства- 
Предметами журнальной сатиры служили пороки и не- 
достатки, во-первыхъ, унасл^Ьдованные отъ дреи1ей до — 
Петровской эпохи, а во-вторыхъ, какъ сл'Ьдствхя не- 
правильнаго усвоен1я европейской цивилизац1и. Это тЬ 
же недостатки, которые осм-Ьивали Кантемиръ и Сума- 
роковъ, только сатира времени Екатерины была суро- 
в'Ье и руководилась при этомъ не общими соображе- 
Н1ЯМИ, а новыми гуманными идеями ХУШ в-Ька, которыя 
она старалась провести во всЬ сферы жизни. Корнемт> 
всЬхъ пороковъ древней русской жизни было нев^Ьже- 
ство^ какъ сл'Ьдствхе недостатка правильнаго воспитан1Я. 
„Тр)ггень" и „Живописецъ'^ описываютъ жестокости 
пом-Ьщиковъ и старость относительно крестьянъ, б'Ьд- 
ность и рабство. Въ „Живописц'Ь" описывается деревня 
Раззоренная; въ ней страдаютъ д'Ьти, которыхъ ушед^ 
ш1е на барскую работу родители оставили одних ь, въ 
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лукошкахъ, приц'Ьпленныхъ къ шестамъ, гд'Ь они ле- 
жать безъ всякаго призора и плачутъ. Такъ какъ зло 
происходило между прочимъ отъ вреднаго вл1ян1Я фран- 
цузскихъ гувернеровъ, то и они изображаются въ „Жи- 
вописц-Ь". Журналъ этотъ напечатадъ между прочимъ 
„Опытъ мо^щагр с^^ощря щегольского нар'Ьч1я", отку- 
да видно, до какого безобразхя доходила см-Ьсь рус- 
I скихъ словъ и оборотовъ съ иностранными. Рабское 
подражаше иностранцамъ соединялось съ презр'Ьшемъ 
ко всему отечественному. Поэтому журналы осмфивали 
подражательность, стараясь возбудить въ русскомъ 
обществ-Ь патрютизмъ, указывали на необходимость 
изучать свою страну, отечественную истор1ю, народную 
П0Э31Ю, языкъ. Исторш русской литературы по достоин,- 
ству оц-Ьнила эти сатирическхе журналы. Во второй 
половин-Ь XIX стол'Ьт1я н-Ькоторые изъ нихъ изданы 
Ефремовымъ и другими библ10графами, а Буличъ (проф. 
Казанскаго университета), Афанасьевъ и Добролюбовъ 
посвятили разбору ихъ н'Ькоторыя изъ своихъ сочинен1Й. 

Императрица Екатерина II. какъ писательница 

§ 43. Видное м^сто^ил^емшу. писателям^ эпохи зани- 
мала.хащи^атерина II не только по своему высокому 
положешю, но ,и по вл1ЯН1Ю на общество. Она сначала 
участвовала въ журнал'Ь „Всякая всячина", гд-Ь пом'Ь- 
стила рядъ статей въ веселомъ й шутливомъ тон'Ь, 
подъ назван1емъ „Были и небылицы". Въ нихъ много 
намековъ на современныхъ вельможъ, наприм'Ьръ Шу- 
валова, графа Ру11^янцева. Потомъ она писала оперы и 
комедш; изъ посл'Ьднихъ выд-Ьляется „О время!''. Ин- 
тересъ ея сосредоточивается на трехъ лицахъ, изобра- 
жающихъ современные недостатки: Ханжахиной, Чуди- 
хиной и В'Ьстниковой. По нам-Ьренхямъ автора, въ пьесЬ 
проводятся и здравыя понят1я о в-Ьр-Ь и благочест1и и 
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вообще разумные взгляды на жизнь. Эти мысли выска- 
зываютъ Непустовъ и служанка Мавра. Занявшись вос- 
пйтанхемъ своихъ внуковъ, Александра и Константина 
Павловичей, Екатерина издала „Выборныя Росс1Йск1я 
пословицы ** и „Сказки", между прочимъ О царевич-Ь 
Хлор'Ь. Этотъ царевичъ былъ похищенъ какимъ-то кир- 
гизскимъ ханомъ, который послалъ его искать розу 
безъ шиповъ. Дочь хана, царевна Фелица, дала маль- 
чику н-Ьсколько наставлешй и об-Ьщала прислать на 
помощь своего сына Разсудокъ. Онъ помогъ царевичу 
исполнить трудное поручеше; тому же сод'Ьйствовали 
старикъ и старуха: это — честность и правда, Фелица — 
счастье, роза безъ шиповъ— добро д-Ьтель. Посл-Ь этой 
сказки имя Фелицы было въ поэзга Державина при- 
своено самой Императриц-Ь Екатерин'Ь II. Екатерина Ц 
написала еще инструкщю графу Салтыкову, которому 
поручила воспитате внуковъ. 



Фонъ - Визинъ (1 744- 1 782). 

§ 44. Какъ пи богаты содержашемъ сатиричесюе 
журналы, „Были и небылицы" и комедш Екатерины П, 
всЬ они стоятъ гораздо ниже сочиненш крупнаго пред- 
ставителя современной сатиры Фот-Визипа^ знамени- 
таго автора „Бригадира" и „Недоросля". 

Частью изъ „Чистосердечнаго признашя'', написаннаго Фонъ- 
Визинымъ въ подражаше „Испов'1Ьди" Руссо, част1ю изъ другихъ 
сочиненш, мы можеиъ узнать, подъ какими вл1яшями развивался 
его талантъ. Поэтъ саиъ говоритъ, что отецъ его, своииъ при- 
м-Ьромъ и наставлешяии, воспиталъ въ мальчик*]^ здравый раз- 
судокъ, честность, набожность и самостоятельный характеръ- 
Чувствительность и остроум1е зам-^^тны были въ немъ еще въ 
д-^Ьтств-Ь. Воспитание въ гимназ1и, хотя Фонъ-Визинъ и яаобра- 
жаетъ его довольно каррикатурно, обогатило его значительвымъ 
запасомъ знашй и развило вкусъ къ словеснымъ наукамъ. На 
четырнадцатомъ году, въ бытность въ Петербург-Ь, Фонъ-Визинъ 
былъ пораженъ великол'^Ьшемъ Двора и его увеселешями, осо- 
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<^нно-же театромъ. Изъ посл'кдующей эпохи Фояъ-Визинъ упо- 
минаетъ о столкновеши съ разными люд&ки, о "Ьдкихъ его сати- 
рическихъ выходкахъ противъ этихъ людей и о иножеств'Ь вра* 
говъ, которыхъ онъ нажилъ своею сатирою; но окружающее 
общество, зараженное вольнодумствомъ, нев-ЬрЕемъ, легкоиысл!- 
екъ, не уничтожило въ неиъ добрыхъ сЬмянъ, положенныхъ 
еще съ д-Ьтства. Огъ увлечен1й его удерживали постояиныя го- 
мвныя боли, насл'Ьдованныя отъ матери, приносивш1я много 
сградаа1й и заставлявш1я Фонъ-Визина н']^сколько разъ "кэдить 
заграницу. Служилъ онъ сперва въ Иностранной коллегии, по- 
тоиъ при Кабинетъ-Секретар'Ъ Елатиш^, который самъ былъ 
писателемъ и поощрялъ молодые литературные таланты. 

§ 45. Фонъ-Визинъ прхобр-Ьлъ изв-Ьстность при Двор'Ь 
тЬмъ, что мастерски читалъ свою комещю „Бригадиръ* 
(1766 г.). Въ лиц'Ь Бригадира представленъ военный че- 
лов-Ькъ, который, благодаря вольности дворянства до- 
служившись бригадирскаго чина, вышелъ въ отставку 
и поселился въ деревн-Ь, чтобы пользоваться крестьян- 
скимъ трудомъ. . Въ ЛИЦ'Ь Сов-Ьтника изображенъ типъ 
судьи; всл-Ьдствхе указа Екатерины о строгомъ пресл-Ь- 
Аован1и лихоимства и взяточничества, онъ тоже пере- 
селился въ деревню, уже прюбр-Ьтенную прежде, во 
время службы. Въ этихъ лицахъ, кром-Ь прежнихъ 
свойствъ, зам'Ьтно чувство чиновной гордости, развитое 
табелью о рангахъ. Въ противоположность имъ, въ 
лицЬ Сов-Ьтницы и Иванушки, представлена крайность 
Новаго направлетя, гд-Ь честь и достоинство челов-Ька 
основаны на просв'Ьщеши, но только просв-Ьщеше по- 
нималось самымъ уродливымъ Лвразомъ, обращаясь въ 
какое-то безсмысленное обезьянство. Идеальными ли- 
цами (по обычаю комед1И XVIII в-Ька) являются Со(]|)ья 
и Добролюбовъ. Въ ЛИЦ'Ь ихъ указаны средства про- 
I тивъ развращен1я нравовъ — разумное воспитанхе и 
строгое правосуд1е. — Другая, гораздо бол'Ье важная кр- 
мед1я Фонъ-Визина „Недоросль", написана въ 1782 г., 
въ эпоху зр'Ьлости его таланта и во время наиболь- 
, шаго распространешя въ обществ'Ь идей Наказа о вос- 
) питанш, образованш и управленш. ШЬкоторыя м-Ьста 
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комед1и буквально повторяютъ правила Наказа. Вт» 
^Недоросл'Ь* такъ же, какъ и въ „Бригадир'Ь*, сопо- 
ставляются два покол'Ьн1я: старое и новое, и изобра- 
жаются прим-Ьры домашняго воспиташя, подъ вл1яшемт> 
грубыхъ, нев-Ьжественныхъ родителей, а съ другой — 
образцы новаго воспитанхя, но уже не отрицательно^ 
какъ въ „Бригадир-Ь", а со стороны идеальной. Главны5( 
лица комед1И— Простакова и Стародумъ. Простакова — 
грубая, взбалмошная женщина, какъ теперь г^ворятъ,, 
самодурка. Она хвастается гЬмъ, что принадлежитъ кте> 
роду Скотининыхъ, въ которомъ никого не учили, а 
достаточекъ нажить и сохранить ум-Ьли. Какъ мать 
и хозяйка, она — „презлая фурхя, которой адскдй нравъ^ 
д-Ьлаетъ несчастхе цЪлаго дома". Этотъ нравъ особенно 
ясно виденъ въ сценахъ съ портнымъ Тришкой, няней; 
Ерем-Ьевной и братомъ Скотининымъ. Съ такимъ же 
б-Ьшенствомъ она накидывается на Софью, узнавши, что 
та получила письмо отъ своего дяди Стародума, котрраго^ 
считали умершимъ, но онъ оказался живъ. Легко по- 
нять,, какой сынъ могъ воспитаться подъ наблюден1емъ. 
такой матери. Митрофанушка — „матушкинъ сынокть", 
избалованный матерью, которая заботилась только о 
томъ, чтобы онъ былъ сыто накормленъ. Изъ него вы- 
шло грубое и л-Ьнивое животное. Опасаясь лишить сво- 
его избалованнаго сынка дворянскихъ правъ, Проста- 
кова, нанимаетъ для него учителей, которыхъ нев-Ьже- 
ство изображено въ разныхъ сценахъ, особенно въ 
сценахъ ученья и экзамена. Но Простакова не ум-Ьла 
привлечь къ себ-Ь расположен1е сына. Лишенная власти 
д'Ьлать зло, она бросается къ Митрофанушк'Ь и обни- 
маетъ его, но Митрофанушка отв-Ьчаетъ: „Да отвяжись^ 
матушка! какъ навязалась!" Это былъ для нея самы!^ 
жестошй ударъ. Очнувшись отъ обморока, она въ от- 
чаян1и^ говорить: „погибла я совсЬмъ! отнята з^ меня 
власть! отъ стыда никуда глазъ показать нельзя. ЩЬтъ 
у меня сына]" Картину грубаго нев^Ьжества людей ста- 
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раго воспитан1я дополняетъ собою братъ Простаковой; 
Тарасъ Скотининъ. Порочнымъ или „злонравнымъ**^ 
лицамъ против9поставляются лица доброд'Ьтельныя или 
благонравныя. Главное изъ нихъ Стародумъ. Хотя его 
имя означаетъ челов'Ька, думающаго по старому, и ав- 
торъ относитъ его воспитан1е и службу къ эпох-Ь Петра 
Великаго, но этотъ Стародумъ высказываетъ мысли вовсе 
не старыя, а Т'Ь, которыя именно принадлежать къ 
Екатерининской эпох'Ь. Въ его р'Ьчахъ выражаются 
новые взгляды и в1> то же время протестъ противъ гЬхъ 
новомодныхъ идей, которыя получили одностороннее 
и ложное развит1е. ^ Длинные разговоры его съ Прав- 
динымъ, Софьей и Милономъ, хотя н'Ьсколько замед- 
ляютъ д-Ьйствйе, но въ свое время они очень интересо- 
вали зрителей, выражая лучш1я стремлен1я в-Ька. Когда-» 
спустя сто л'Ьтъ, въ 1882 году, пьеса снова была по- 
ставлена на сцену, публика интересовалась этими длин- 
ными разговорами. Въ нихъ выражаются понят1я о вое- 
питан1и и образоваши, о долг-Ь и служб'Ь, и рисуется 
идеалъ челов'Ька, истинно образованнаго, любящагс^ 
свое отечество и стремящагося всЬми м-Ьрами быть ему 
полезнымъ. Друг1я доброд'Ьтельныя лица суть: Прав- 
динъ, Софья и Милонъ. Они говорятъ очень мало и 
изображенхе ихъ не отличается рельефностью. Старо- 
думъ и Правдинь им'Ьютъ важное аначен1е въ пьесЬ^ 
какъ выразители новыхъ идей и необходимые для раз-» 
Ьязки пьесы. Это лица совершенно идеальныя, не изъ! 
жизни взятыя, но созданныя умомъ автора. Къ недо- 
статкамъ „Недоросля", равно какъ и „Бригадира", сл'Ь- 
дуетъ отнести преувеличен1е и каррикатурность, осо- 
бенно въ изображети Скотинина и учителей. 

Большая часть остальныхъ поэтическихъ произведешй Фонъ- 
Визина повторяютъ то, что было сказано въ „Бригадир-^Ь^' и 
„Недоросл']^''. Изъ прозаическихъ заслуживаютъ вниманья упо- 
мянутое выше „Чистосердечное признанье" и ц^лый рядъ пи- 
семъ нзъ-за границы. Они показываютъ въ автор'Ь глубокую 
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наблюдательность и тонкШ критическ1Й умъ. Суждешя его о 
заграничной жизни иногда стрюги и суровы, но за то они про- 
никнуты патр1отизиоиъ, что представляетъ полный контрастъ 
суждешямъ разныхъ Ивану шекъ и Сов'ктницъ. 



Державинъ (1743-1816). 

§ 46. Знаменит ый п-Ьвецъ „Фелицы" Га вршлъ _ Ро2_^ 
мацоричъ Державинъ пользовался- -увал<ен1емъ не только 
современниковъ, но и потомства, какъ энергичньШ^ 
честный и гуманный общественный д-Ьятель и какъ та- 
'ДаНТливый поэтъ. 

Державинъ называетъ себя потоикомъ татарскаго мурзы Баг 
грима , перешедшего ^^Ъ Золотой орды въ, Россш. ^"^ княжеше 
Васил1я Темнаго. Отецъ его былъ пом'Ьщикъ села Кариоли. вер- 
стахъ въ ^.охъ Казани. По смерти отца сосЬдше пом^Ьщики завла* 
Д'Ьли частью оставленной вдов'Ь земли,, и обиженная женщина 
нигд'Ь не могла найти себ'Ь управы и защиты. Это обстоятель- 
ство им']^о серьезное вл1ян1е на поэта, который всю жизнь ра- 
товалъ за правду и усердно защищалъ вдовъ и сиротъ. Во время 
учен1я въ первой казанской гимназ1и, Державинъ усовершен- 
ствовался въ н'Ьмецкомъ язык'Ь (которому выучился еще въ Орен- 
бург"!})^ что дало ему возможность познакомиться съ произведе- 
н1яии н-Ьмецкихъ поэтовъ, наприм'Ьръ, Геллерта, Елейста, Гер- 
дера, Клопштока. Въ 1762 году онъ поступилъ въ Преображен- 
скШ полкъ солдатомъ. Когда для усмирешя пугачевскаго бунта 
посланъ былъ Бибиковъ, онъ взялъ съ собою Державина, какъ 
анающаго казанск1й край. Въ это время онъ сочинилъ р'Ьчь отъ 
имени казанскаго дворянства, цъ отв'ктъ на реск|>иптъ госуда- 
рыни, которая, называя себя казанской пом'^Ьщицей, объявила! 
что со своихъ дворцовыхъ волостей она даетъ на службу по 
рекруту съ каждыхъ 200 душъ, Въ 1777 году Державинъ пере^ 
шелъ на гражданскую службу въ сенатъ. Составленный имъ 
проэктъ экспедиши о государственныхъ доходахъ и расходахъ 
заслуживаетъ удивлешя, показывая, какъ Державинъ въ корот- 
кое время достаточно ознакомился съ законами и положешемъ 
финансовой части въ Росс1и. Между службой онъ занимался и 
поэзхей и около 1780 года написалъ свои лучш1я оды; онЬ про- 
славили его, но и вызвали много завистниковъ и враговъ. Между 
посл']Ьдними былъ и начальникъ поэта, князь Вяземск1й; по его 
мн']Ьшю, поэтъ не можетъ быть полезнымъ чиновникомъ. Впро- 
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чеиъ Державинъ и саиъ былъ виноватъ въ дурныхъ къ нему 
отношен1яхъ. Хотя онъ былъ справе дли въ и честенъ, но чрез- 
вычайно горячъ; стремясь къ правд-]^, самъ поступалъ неспра- 
ведливо, а въ справедливомъ л'^л'Ь не зналъ м']^ры; въ сношетяхъ 
съ людьми онъ нер']Ьдко обнаруживалъ р']^зкость и придирчи- 
вость. Въ 1784 ^'оду онъ бы лъ сд'Ьланъ Олон<?цкимъ губ1^р11ято- 
ромъ, потоиъ ту же долВШСнСть' занимал ъ въ Тамбовской губер- 
нш, гд-Ь много сд'Ёлалъ для благоустройства города, самой гу" 
берши и уЬзднаго управлен1я; даже у себя въ дом']Ь онъ устро- 
илъ школу, давалъ вечера, на которые собиралъ пом-Ьщиковъ и 
чиновниковъ; устроилъ театръ, гд'Ь между прочимъ 24 ноября» 
въ день ангела Императрицы, давалась пьеса Веревкнна „Такъ 
и должно '^ Но и въ Тамбов']^ Д. яж^лъ столкновен1е съ нам'кст- 
никомъ Гудовичемъ. Пр1'Ьхавши въ Петербургъ, онъ долженъ 
былъ оправдываться, а между т'^^мъ написалъ н:кс.колько одъ и 
изв^Ьстную н'Ьсню „Громъ поб-Ьды рвздав^^". Императрица 
помиловала поэта и даже назначила егоГ своимъ кабинетъ-сек|>е- 
таремъ. Но зд'^сь стремлен1е къ правд-к, забота о точномъ со- 
блюденга ааконовъ, охладили къ нему и Императрицу, ко* 
торая во многихъ д-^Ьлахъ, сообразуясь съ политикою и различ- 
ными общественными отношен1ями, руководствовалась прави- 
ломъ: „живи и жить давай другимъ". Потомъ онъ былъ сенато- 
ромъ, а при Александр'^ I — министромъ юстицш, хотя рефор» 
мамъ государя не сочувствовалъ. Посл'1Ьдшя 13 л-Ьтъ своей жизни 
Державинъ провелъ въ огставк*^, въ своемъ им']^н1и Званка 
(Новгородской губ., въ 5 верстахъ отъ станщи Волховъ). За годъ 
до смерти, на экзамен-]^ въ Царскосельскомъ лице-Ь, Державинъ 
увид-Ьлъ Пуы1кина, который прочиталъ передъ нимъ „ВйСДРма.- 
нан1е въ Царскомъ сел-Ь" и, говоря потомъ объ этой встр-Ьч-Ь 
съ С. Т. Аксаковымъ, старикъ сказалъ, что скоро явится св'Ьту 
второй Державинъ, это -^^Луд^ннъ, который уже въ лице-Ь 
перещеголялъ вс^^хъ писателей. Въ коцц']Ь жизни Державинъ 
пристрастился къ драматической форм^Ь, но талантъ его уже 
ослаб-Ьлъ, и между грудами камней^ угля и пепла, только иногда 
мелькали св'Ьтлыя искры прежняго огня. Державинъ умеръ 9^го 
1ктяЛ Й6 года. Въ Каз ани ему поставленъ памлтникъ. 

§ 47. Срчинешя Державина изображаютъ важн-Ьй- 
Ш1Я события и всЬхъ главн-Ьй.шихъ д-Ьятелей царство- 
ван1я Екатерины II, и поэтому его справедливо назы- 
вають п'Ьвцомъ Екатерины. Обладая сильнымъ талан- 
томъ, онъ чутьемъ угадывалъ идеи своего времени, 
проникнутъ былъ глубокимъ чувствомъ народности, а 
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свои мысли выражалъ въ яркихъ, поразительныхъ обра- 
захъ, созданныхъ его блестящей фантаз1ей. — Поэз1я 
Державина въ своемъ развитш представляетъ два. на- 
правлен1Я. Первое идетъ отъ начальныхъ опытовъ въ 
стихотворств-Ь (1770) до оды „Успокоенное нев-Ьрхе" 
(1779), которая служить переходомъ ко второму, вполн-Ь 
раскрывшемуся въ од'Ь „$©ДШ4*"- Первыя его лири- 
ческ1я произведешя, наприм45ръ, „На рожден1е на С^- 
вер'Ь порфиророднаго отрока" (Ал.ександра I), носятъ 
строго классичесюй характеръ и^ возвышенный тонъ, 
что зам'Ьтно и во второмъ перход'Ь, въ тЬхъ одахъ, 
которыя написаны на поб-Ьды. Съ 1779 г. Державинъ» 
руководствуясь. ' одами Горащя и советами друзей, пере^ 
щелъ кь простогЬ и естественности, обнаруживая при- 
томъ стремлен1е къ шутк'Ь и къ народности. Это новое 
направленхе выражено въ стихотвореши „ЦамДИНйКЗ»" 
(1796), гд-Ь онъ говорить, что первый „дерзнулъ въ 
забавномъ русскомъ слогЬ о доброд'Ьтеляхъ Фелицы^ 
возгласить, въ сердечной простогЬ бесЬдовать о Бог'Ь 
и истину царямъ съ улыбкой говорить". То же выра- 
жается и въ ОД'Ь „йад-Ьнхе мурзы* словами: „и въ лщо^^ 
у^ кахъ правду возв'Ьщу". к5ъ начала 90-хъ годовъ въ 
' одахъ встр-Ьчаются черты Оссхановской поэзш, а въ 
старости подражанхе Анакреону. Но при этихъ указан- 
ныхъ направлен1яхъ въ поэзш Державина постоянно и 
р-Ьзко выражаются народные элементы, особенно въ 
произведен1яхъ посл-Ьднихъ годовъ. Подражанхе Пин- 
дару отразилось въ возвышенномъ тон-Ь, а Горагцо — 
въ сатирическомъ. Это соединенхе высокаго элемента 
съ сатирическимъ отличаетъ оды Державина отъ одъ 
Ломоносова и его последователей, такъ что Фелица, 
въ которой особенно выразились эти свойства, сд-Ьла- 
лась образцомъ новой оды. Спустившись съ классиче- 
скихъ и миеологическихъ высотъ на землю, она стала 
сближаться съ настоящей челов-Ьческой жизшю, сд-Ьла- 
лась проще и естественнее, такъ что Д — а можио.лаа-ь 
вать предшественникомъ Пушкина. 



^ 
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§ 48. Оды ^^ержавина_ можно разд'Ьлить на хвалеб- 
ныя, ^^лиг^^дныя и. филпсофпшя. 

Хвалебныя оды рост^вляютъ прекрасный памятникъ 
царствоаан1а_ Екатерины. Идея знаменитой оды „фе.- 
лица", была внушена Цержавину сказкой Екатерины о 
царевич^Ь Хлор^|, и поэтъ въ первыхъ двухъ строфахъ 
просить Фелицу научить его доброд'Ьтели; загЬмъ изо- 
бражаетъ ея качества: простоту въ образ-Ь жизни, по- 
стоянныя занят1я въ тиши кабинета, удаленхе отъ всего 
страннаго. Въ противоположность простой и благотвор- 
ной жизни Екатерины, Державинъ, въ лиц'Ь самого 
себя, изображаетъ изн-Ьженную и полную причудъ, 
странностей и пороковъ — жизнь ея придворныхъ, им'Ья 
въ виду преимущественно Г1отеккина, Орлова, Пашикц. 
Нарышкина, Вяземскаго. Во второй половин-Ь поэтъ 
описываетъ деятельную жизнь. Екатерины, ея любовь 
къ литератур'Ь, кротость, челов-Ьколюбхе, правосудхе, и 
противополагаетъ ея д'Ьйств1я правлешю Анны д Еди- 
саветы, Съ этою одою связаны дв'Ь друпя: Благодс^- 
пость Фелицгь и Бкдтънге мурзьи Въ этой посл'Ьдней, 
кром-Ь оправдан1Й Державина к объяснен1Я касательно 
его поэтической д-Ьятельности, мы видимъ портретъ Ека- 
терины, какъ ее тогда изображали лучшхе живописцы, 
идеалъ счаст1Я, по понят1Ю Державина, и мысль 
что П0Э31Я должна им'Ьть ц'Ьлью поученхе. Оба стихотво- 
рен1я дополняютъ портретъ Фелицы новыми чертами. 

Кром-Ь Екатерины Державинъ восп-Ьвадъ и ея со- 
трудниковъ на разныхъ поприщахъ: военномъ, граж- 
данскомъ и просв'Ьтительномъ. Потемкинъ изображенъ 
въ од-Ь ^ Водш шдъ^ (по случаю посЬщенхе Державинымъ 
водопада Кивачъ въ день смерти полководца). Ода 
у^Вельможа"" написана въ честь Румянцева, а ода На 
взятге^ Варшавы — въ честь Суворова. Въ этихъ про- 
изведен1яхъ описан1я картинъ природы напоминаютъ 
П0Э31Ю Осс1ана. Шувалову, котораго Державинъ счи- 
талъ своимъ благод'Ьтелемъ, посвяш.ены ^Эпистола^ 
(1781) и „Урпа\ 
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Изъ релипозныхъ одъ Державинъ особенно про- 
славился одою ^ Богъ" (1784). Она произвела всеобщ1Й 
восторгъ, была выучиваема наизусть, переведена на 
мнопе языки. По объяснешю Грота, она есть созданхе 
совершенно оригинальное въ ц-Ьломъ и только въ н-Ь- 
которыхъ частностяхъ сходна съ произведетями н'Ьмец- 
кихъ лириковъ. Къ этой же групп-Ь сл'Ьдуетъ отнести 
и т^Ь стихотворешя, которыя написаны противъ скеп- 
тиковъ, наприм'Ьръ, Ущт^^ й шша н^нт ргй^ Безс^Щ1Ш1^ 
душц. Подъ конецъ жизни къ релипозном}^ настроешю 
сталъ примешиваться мистицизмъ. Поэтъ везд-Ь вид'Ьлъ 
знаменательные символы, имена и числа, и толковалъ 
ихъ прим'Ьнительно къ современнымъ событ1Ямъ и ли- 
цамъ, наприм'Ьръ, къ Наполеону и Александру Благо- 
словенному. — По обычаю своего времени, Дер^кааидъ^ 
упражнялся и егь переложенш пгалмпвъ. 

Нравственно -философсюя оды им'Ьютъ поучитель- 
ный характеръ. Подобно Горащю, Державинъ хвалитъ 
въ нихъ сельск1Й трудъ, сов-Ьтуетъ искать счаст1я въ 
семь-Ь, въ скромной ум-кренности и въ золотой сере- 
дин-Ь. Но чаще всего, при изображен1И современной 
жизни, Державинъ любилъ указывать на бренность зем- 
ныхъ благъ и скоропреходимость земныхъ наслаждешй, 
на краткость жизни и неизб'Ьжность смерти. Въ од-Ь 
^Ко второму сот^" тоже высказывается мысль о не- 
прочности земного счаст1я и челов-Ьческихъ замысловъ* 
Прочную славу челов-Ька составляютъ его д^ла, и Дер- 
жавинъ въ од-Ь: „Памятнипъ герою^, рисуетъ идеалъ 
истиннаго велич1я и достоинства челов'Ьческаго. 

Кром'Ь одъ у Державина есть ц'Ьлая группа мелкихъ 
лирическихъ произведенш, составляющихъ, такъ назы- 
ваемую, легкую ПОЭ31Ю; ихъ принято называть еще ана- 
креонтическими и антологическими; лучшимъ изъ нихъ 
Б'Ьлинсшй считаетъ „Рожденге красоты^\ Сюда же от- 
носятся Тишина^ Вгьичапге Леля, Похвала РозтЬу Ку^ 
нечикъ. Въ этихъ стихахъ много гращи и своеобразной 
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прелести. Въ этомъ отнощенш Державинъ стоялъ выше 
современныхъ стихотворцевъ, уступая имъ въ гладко- 
сти и легкости стиха. Н'Ькоторые изъ нихъ были по- 
ложены на музыку и расиНквались еще во времена Пуш- 
кина (см. оперу Чайко вскаго, ^Хиковая ГГяуя) 

§ 49. Державинъ несомненно влад'Ьлъ могучимъ та- 
лантомъ, но онъ не получилъ ни научнаго, ни худо- 
жественнаго образовашя. Это былъ самоучка и само - 
родокъ, поражаюпцй блескомъ и ц'Ьльностью своей при- 
роды и грубостью вн'Ьшней формы. Глубоко проникая 
въ сущность вещей, единственно по природному чутью, 
Державинъ, по недостатку образования, не могъ иногда 
разобраться въ разныхъ недоразум'Ьн1яхъ и впадалъ въ 
противор'Ьч1е. Наприм-Ьръ, будучи глубоко релипознымъ 
и в-Ьрующимъ челов'Ькомъ, онъ иногда самъ, какъ будто 
не эам-Ьчая, высказывалъ скептичесшя мысли, напри- 
1гЬръ, въ од'Ь „На емеоть^ тшаЯи М^ша^ (^^к д го^ . Стропи 
моралистъ, онъ рисовалъ чЯсто^пикурейск1Я картины 
жизни. Та же невыдержанность зам'Ьтна и въ слогЬ: 
подл-Ь величественныхъ образовъ встр'Ьчаются картины 
вульгарныя; рядомъ съ пластическими выраженхями^ 
плавными, мягкими и звучными, попадаются выражешя 
тяжелыя, неуклюж1я, запутанныя. Особенно поражаетъ 
въ Державин'Ь наклонность къ гиперболизму. Но не- 
достатки художественной стороны не уничтожаю тъ 
высокихъ достоинствъ содержан1я его поэзш: Держа- 
винъ являлся въ своихъ сочинен1Яхъ пропов'Ьдникомъ 
высокихъ общечелов'Ьческихъ идей, о БогЬ, о безсмертхи 
души, о правд'Ь и долгЬ, а кром-Ь того — выразителемъ 
вн-Ьшней силы и внутренняго величхя Росс1и въ эпоху 
Екатерины П. ._;у 

Второстепенные писатели Екатерининскаго времени. 

§ 50. Вокругъ первоклассныхъ писателей второй половины 
ХУШ в'Ька группируется н-Ьсколько второстепенныхъ, допол- 
няющихъ картину развитЫ литературы. 
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Авторъ поэмы и^^у[^Г\^ ^З^срлскоръ (1733 — 1807) бьиръ глу- 
боко почитаемъ современниками бол'Ье, какъ челов'Ькъ просв'Ь- 
щенный и гуманный; нежели какъ поэтъ. Въ Росс1ад']Ь воспе- 
вается покореше К^азани Гранномъ Грознымъ. Авторъ, очевидно, 
подражаетъ Ил1ад'Ъ| Энеид'Ь, Освобожденному 1ерусалиму Тасса 
и Генр1ад'Ь Вольтера, отчего въ поэм'Ь много несообразнаго. 
Тоаннъ Грозный, руссюе казаки и воеводы, а также и защитники 
Казани, представляются чудесными героями и крестоносца1Ш^ 
подобно Виргил1ю и Вольтеру, Херасковъ заставляетъ пустын- 
ника Васс1ана вести царя на гору, въ храмъ доброд-Ьтели, и хяиъ, 
въ книгЬ судебъ, читать будущую судьбу Росс1и. Другая поэма 
„Влё^имьръ'', изображающая принят1е христ1анства при Влади- 
мф-Ь Святомъ, полна такихъ же несообразностей. Хераскову 
принадлежитъ еще н-ксколько пов'Ьстей, наприм'Ьръ Нука^СIш^:_, 
ПИЛ1Й, или Процв']Ьтающ1й Римъ. Въ ней авторъ, въ образе древ- 
няго римскаго царя, изображаетъ Екатерину, которая въ законо- 
дательство, воспитан1е и образоваше народа стремилась внеср! 
гумавныя начала новой философ1и и сама на престо л'Ь являлась 
государемъ-философомъ. В-Ьдствея револющи изображены еще въ 
пов'Ьсти^'и Царь, или спасенный Новгородъ". 

Къ кружку даровитыхъ писателей, группировавшихся во- 
кругъ Хераскова, относится и Богдановичъ (1743 — 1803), авторъ 
знаменитой поэмы „.^[уше^дька''. Сюжетъ ея есть перед'^ка по- 
в'Ьсти баснописца Лафонтена: „Любовь Психеи и Купидона", а 
Лафонтенъ взялъ содержанхе изъ романа Апулея, „ТГревращен1е 
золотого осла''. Въ основ']^ этихъ превращешй выражается со- 
стоян1е души, погрязшей въ гр'Ьх'Ь, но потомъ очистившейся 
нравственно. Въ лиц'Ь Психеи авторъ изображаетъ душу жен- 
щины, которая, сд'Ьлавшись невольницей любви^ должна пройти 
рядъ суровыхъ испытанШ, чтобы сд'Ьлаться достойной нев']кстой 
бога любви. Французск1й поэтъ Лафонтенъ, оставивъ въ сторон^^ 
внутренн1Й смыслъ миеа, взялъ вн'^Ьшшя собы^1я и изложилъ 
ихъ въ веселомъ, игривомъ сгил% согласно съ современнымъ 
вкусомъ, который любилъ см'Ьшивать полезное съ пр1ятнымъ и 
событ1я изъ древней миеолопи и истор1и приспособлялъ къ со- 
временнымъ нравамъ. Такъ же поступилъ и Богдановичъ, у ко- 
тораго Душенька является чисто русской д']Ьвицей, въ обста- 
новке русскихъ нравовъ, и ея приключешя разсказываются съ^ 
соблюден1емъ разныхъ сказочныхъ мотивовъ, съ прибавкой но- 
выхъ прикрасъ п преувеличешй. Въ такомъ искаженномъ виД'§ 
поэмы обоихъ писателей получали характеръ парод1й, напоми- 
нающихъ бывш1я въ 60 годахъ XIX стол, въ мод-й оперетки изъ 
греческой миеолопи. к 
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Щ(:нописецъ Иванъ Ивановвчъ Хеиниаеръ (1745—1784)» былъ 
н^мецъ изъ Хемница вь Саксоши. Его басни гораздо лучше не- 
уклюжихъ, тяжелыхъ басенъ Сумарокова: он'Ь просты и въ раз- 
сказ'Ь и въ язык'Ь. Кром-Ь тонкой ирон1Н, здраваго смысла и 
знашя жизни, въ нихъ есть указан1я на современныя событ1я и 
на симпатичный характеръ автора, скромный, добрый и честный. 
Мысль, что въ св-Ьт1Ь им'Ьютъ усп-Ьхъ только знатные и богатые, 
^^о гораздо трудн^Ье живется скромнымъ и б-Ьднымъ людямъ, 
ооъ выразилъ въ басн-Ь „Гадатель''. Но, несмотря на это, Хем - 
' шщеръ восхваляетъ умъ, трудъ, честность и правду <басня „Оо- 
€лтъ старика**). Во время путешеств1я по Европ^Ь, Хемницеру 
особенно понравилась трудолюбивая Герман1я, которую онъ 
сравнилъ съ ульем ъ, гд'Ь живутъ трудолюбивыя пчелы. Это впе- 
чатл^Ьте выражено въ бася^Ь: „Ячвяа и м^1д]^ъ'*. Но, восхваляя 
умъ и знан1я,.^ешя1Щ^^^зстаетъ противъ хитраго умничанья 
въ знаменитой оас^^Явта^м/их»**. У Хемницера есть серьезныя 
истины и наставлев1я, касающаяся общественнаго и государ- 
ственнаго быта [Прчф/^занная собака^ Паукь и муха, Волкк&.^аз^: 
еуждете). \у 

Въ драматической поэз1и преемникомъ Сумарокова былъ 
другъ его Ккяжник ъ (174'3— 1791), отличавш'1Йся напротивъ скром- 
ностью и дажё^ заст1Ьнчивостью. Его образованность и симпатич- 
ный черты характера привлекали къ нему общее сочувств1е. 
Ученый писатель любилъ поэзш, и молодые поэты находили у 
него самый теплый прхютъ. Произведен1я его суть трагедги^ 
комед1и и опеды. По таланту Княжнинъ былъ ниже Сумарокова, 
и отъ того комед1н его представляются довольно грубыми, но 
въ нихъ много жара, одушевлен1я и драматическаго движешя. 
Ком ед1Я Д^иЗома 40 л-ктъ не сходила со сцены. Въ ней описы- 
вается торжество долга и обязанности къ отечеству надъ лю- 
бовью. На ту же тему о любви къ отечеству написана и трагед1я 
у^У оеслав ь*^ , Вообще трагед1и Княжнина, несмотря на множество 
художественныхъ недостатковъ, охотно слушались публикою и 
им^ли на нее благотворное вл1яше, представляя велич1е души, 
патр1отизмъ, сознаше долга. Изъ комед1й лучщ1я: ^«ас1л^^ь"^ и 
Лу&а%и^ . а изъ оперъ: ий^ес чаош 'е ощ^^^а'д^т\л^ и у^З^шщьщшп^ , 
Век эти произведешя, изображая современные нравы, пользова- 
1* ^ лись усп'Ьхомъ. Вообще Княжнинъ былъ одним ъ изъ передо- 
I выхъ образованныхъ д-Ьятелей Екатерининской эпохи. Онъ былъ 
сотрудникомъ Бед1каг<> по воспитательнымъ учрежден1ямъ. 

Въ царствоваше императора Павла большимъ усп1Ьхомъ поль- 
зовалась коиед1я Капниста (1767—1828) „Ябеда**^ касавшаяся са- 
мыхъ вредныхъ и самыхъ распространенныхъ въ то время въ 

5* 



^ 
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обществ'^Ь пороковъ — ябеды и взяточничества. Эта пьеса отно- 
сится къ числу такъ назыааемыхъ общественныхъ коиед1й^ по- 
добно важн'Ьйшииъ произведешямъ Фонъ-Визина, Грибо-Ьдова и 
Гоголя. Комед1я оканчивается торжествомъ правды и наказа- 
темъ кривосуд1я и ябеды. Пьеса эта нажила Капнисту много- 
враговъ и ее поставили на сцену только по приказашю импе- 
ратора Павча. 

Во время Княжнина и Капниета произошли изм'Ьнен1я в-ь 
характер-Ь драматической поэз1и, начало чему было _ положеш > 
на Запад-Ь Европ^и, гж^ образовалось такъ называемое среднее 
.сослов1е, а потом'Ь и низшее. Изъ жизни этихъ сословШ стали 
брать и сюжеты; героями являлись м'Ьщане, купцы, ремеслен- 
ники, мелк1е чиновники. Въ пьесахъ изображались неважный со- 
быт1я домашней жизни; большое внимаше обращали на жизнь 
сердца, такъ что литература получила назваше сентиментальной. 
Это изм']^неше особенно обнаружилось въ драм-Ь. Зд'Ьсь стали 
см']Ьшивать трагическое и комичрское, какъ это бываетъ въ жизни 
на каждомъ шагу. Свободно нарушали законъ трехъ единствъ^ 
изб'Ьгали высокаго слога, р-Ьчь стихотворную зам']^нили прозам- 
, ческой. Пьесы этого рода назывались м']Ьщански1|н -драмами или 
слезными комед1ями. Въ Росс1и средняго сослбвхя не было, но* 
къ нему близко подходили такъ называемые м'кщане, и ихъ—тО' 
жизнь послужила новымъ матер1аломъ для драмы. Начало поло- 
жилъ современникъ Сумарокова и Фонъ-Визина Лукипъ (1733 — 
1794). Его пьесы, впрочемъ, усп'^Ьха не им-Ьли. Счастлив'1Ье были 
Ве реекит^ и Кл11щинъ, изв'1Ьстный въ то время актеръ Длаеимщгл- 
коеъ и наконецъ Лблесумовъ (1742—1784), авторъ изв']Ьстной коми- 
ческой оперы „Мельникъ**. Въ ней много простонароднаго эле- 
мента и куплеты изъ нея долго потомъ расп'Ьвались публикой. 

Въ исторш русскаго просв'Ьщен1я въ конц-]^ ХУП! в'Ька видное 
м-Ьсто занимаетъ издатель „Тр^тмл^ и „Жнвопнсца" Н,В.Цовико§ь 
(1743 — 1816). Сначала живя въ ПетербурНЬ, онъ занимался глав- 
нымъ образомъ литературой, а переселившись въ Москву, къ 
литератур'^Ь присоединилъ широкую образовательную и филан- 
тропическую д'^Ьятельность и, кром-Ь журналовъ, онъ, какъ па- 
тр1отъ, стремился знакомить русскихъ людей съ ихъ истор1ею. 
Для этой ц-Ьли въ 1772 году онъ издал ъ ^,Ш/ытъ «спш^ишескша 
слова]^ о русскихъ писателахъ*^ , съ котораго, собственно говоря, 
ведетъ начало разработка истор1и русской литературы. Въсловар'^ 
Новикова дано м']^сто св']Ьд']^н1ямъ бюграфическимъ, указываются 
сочинешя писателя и приводится краткая оц']Ьнка его литера- 
турныхъ достоинствъ. Въ 1773 году Новиковъ началъ издавать 
Древне-русскую вивлюфику^ которой ц'Ьль была: начертан1е нравовъ 
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и обычаевъ нашихъ предковъ, чтобы мы познали великость духа 
игь, украшеннаго простотою". Въ Москв'Ь Новиковъ сблизился 
съ Щдароещ», который пр1'Ьхалъ,вз? ЕйОСШ^х-ъ- додарорпч е ок ими 
' ц-Ьлями. Научившись^усскому языку^ онъ ^сталъ заботиться объ 
образоваши" иолодыхъ ^дюдей и прхобр-Ьлъ глубокое сочувств1е 
и благодарЙОСТС'всего московскаго общества» Благотворительная 
и просв^Ьтительная д-Ьятелыюсть Новикова и Шварца была не* 
обык новенно' обширна^ Чтобы прхохотить молодыхъ людей зани- 
I маться науками, Щварцъ въ 1782 году составилъ „Дружеское 
^ ученое о( ^|рест;^9^ 2сотпрое'1Гомо7алоПпртф ■ нроРн -Ь- 

тигельной д-ЬятельностиТ*^ Литературная д^ятельность"Новйкова 
въ Москв'Ь была направлена противъ Вольтера и Руссо. Она 
выражалась въ журналахъ: „Утрсн^^'ч у^'Ьтт,"^ »Везёрняя.,.адвд1', 
уТ1ок оюш1Йся тру долюбецъ^*. Но' дальн'Ьйшая судьба Новикова 
<$ыла печальна. Крупный жЬятолъ въ масонств'Ъ, онъ подвергся 
жестокому пресл'^Ьдбвашю и аресту. Императоръ Павелъ осво- 
бодилъ его въ первый день своего царствован1я. Новиковъ про- 
жилъ потомь еще н']^сколько л']Ьтъ и умеръ, сохраняя глубокое 
уважеше къ наук^^къ религш. 
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Литература XIX стол4т1я 

1. 

Эпоха Императора Александра 1-го. 



§ 51. Императоръ Александръ I, вступая на престолъ. 
(12 марта 1801 года), выразилъ готовность управлять 
Имперхею „по сердцу бабки своей, по ея премудрым'ь 
нам-Ьренхямъ". Поставляя въ единомъ закон'Ь начало и 
источнйкъ народнаго блаженства, онъ предполагалъ^ 
издан1емъ разумнаго, стройнаго законодательства, раз- 
сЬять мракъ, обдержашдй р^вно судью и подсудимаго. 
Понятенъ посл'Ь этого восторгъ, съ какимъ русское 
общество (въ лиц'Ь Державина и Карамзина) встр-Ьтило 
зарю новаго царствован1я. Самая личность юнаго, пре- 
краснаго, великодушнаго монарха влекла къ себ'Ь сердца 
всЬхъ. Въ немъ Екатерина воскресла изъ гроба. Но- 
вое царствован1е съ самаго начала заявляло себя д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ, которыя не могли не произвести на общество 
сильнаго впечатл-Ьшя. Указы первыхъ двухъ м'Ьсяцевъ 
царствовашя говорятъ о мягкой терпимости, справед- 
ливости, открыто признаютъ недостатки правлен1я и 
высказываютъ желаше ихъ исправить. Молодого мо- 
нарха окружали просв-Ьщенные сотрудники, проник- 
нутые лучшими, даже либеральными стремлен1ями (Но- 
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восильцевъ, Кочубей, Строгановъ и др.). Гуманное 
настроеше государя и его сотрудниковъ скоро от- 
разилось и на просв-Ьщеши и на литератур-Ь. Прежде 
всего Александръ явился покровителемъ наукъ и 
искусствъ. Солидные ученые труды поощрялись на- 
градами, пособ1ями на изданхе. Въ это время изданы 
были, между прочимъ, переводы капитальныхъ сочине- 
шй, наприм'Ьръ Адама Смита О народномъ богатств-Ь, 
Беккар1я — О наказашяхъ, Монтескье — Духъ законовъ. 
Появились сборники указовъ прежнихъ царствовашй. 
Неудивительно, что при такихъ услов1Яхъ расширялась 
литературная д-Ьятельность сравнительно съ предыду- 
щими эпохами: быстро увеличилось число издашй и 
частныхъ типограф1Й. Народное образованхе сд'Ьлалось 
предметомъ особой заботливости государя. Создалось 
отд-Ьльное Министерство, и первый министръ, Завадов- 
скш, самъ челов-Ькъ просв-Ьщенный и благонам'Ьренный^ 
окружилъ себя д-Ьятельными сотрудниками; между ними 
было н-Ьсколько молодыхъ ученыхъ и литераторовъ. 
Помимо заботь о народномъ образоваши, они продол- 
жали заниматься литературой, какъ члены только что 
возникшаго Вольнаго общества любителей словесности, 
наукъ и художествъ. Хотя оно было егде въ зародыш'Ь, 
но въ немъ видны уже были дв-Ь струи: литературная 
и политическая. Литературное направленхе выражалось 
сочиненхемъ или разборомъ разныхъ литературныхъ 
произведен^, большею частью стихотворных ъ, въ чув- 
ствительномъ вкусЬ, а политическое — переводами сво- 
бодомыслящихъ историковъ и публицистовъ XVIII сто- 
л-Ьтхя и собственными трудами участниковъ. Въ1804 г. 
былъ составленъ Цензурный Уставъ, проникнутый 
идеею о свобод-Ь печатнаго слова; конечно, въ виду 
разныхъ явлешй вн-Ьшней политики и проникновенхя 
въ Росс1Ю либерал ьныхъ идей, этотъ уставъ въ прак- 
тическомъ прим-Ьненхи нер-Ьдко былъ чуждъ единства 
и посл-Ьдовательности. — Въ первое десятил'Ьтхе значи* 
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тельно развилась журналистика. Основались два оффи- 
щальныя издашя: 1 1ерюдическ1Я сочинешя о усп'Ьхахъ 
народнаго просв'Ьщенхя и С.-Петербургск1Й журналъ. 
Въ посл'Ьднемъ пом-Ьщались оффицхальные указы, до- 
клады и отчеты, а въ неоффищальномъ отд-Ьл* сочине- 
Й1Я и переводы, относящееся до государственнаго управ- 
лешя. Неоффишальныя издашя: Новости Русской Лите- 
ратуры и Ипокрена (при Московскихъ ВЪдомостяхъ). 
Въ ИпокренЬ им-Ьлось въ виду пом'Ьщать соотв-Ьтствен- 
ныя, отборныя и оц'Ьненныя здравою и безпристрастною 
критикою, сочинен1Я. Главными сотрудниками были сту- 
денты Московскаго Университета. Имъ же принадле- 
жала Утренняя Заря, труды воспитанниковъ Универси- 
тетскаго Благороднаго пансюна. Издаваемый Карамзи- 
нымъ В-Ьстникъ Европы можно считать для своего вре- 
мени журналомъ солиднымъ (см. литературную д'Ья- 
тельность Карамзина). 

§ 52. Представителями литературной критики разсмат- 
риваемаго времени можно признать во-первыхъ Карам- 
зина, въ его критическихъ завгЬткахъ, пом'Ьщенныхъ 
въ Московскомъ журнал'Ь. Шишковъ (первый славяно- 
филъ, противникъ Карамзина въ вопросЬ о слогЬ) тоже 
влад'Ьлъ сильнымъ критическимъ умомъ, хотя исходив- 
шимъ изъ положенШ не совсЬмъ правильныхъ. С. Т. 
Аксаковъ въ своихъ „Воспоминашяхъ** называетъ тон- 
кимъ, во многомъ сгграведливымъ и остроумнымъ его 
разборъ трагед1И Озерова Дмитр1й Донской, Жуков- 
СК1Й (въ письм'Ь изъ уЬзда къ издателю В-Ьстника Ев- 
ропы) выражаетъ мысль, что критика у насъ еще преж- 
девременна. „Критика и роскошь — дочери богатства, а 
мы еще не крезы въ литератур-Ь. Зам'Ьтно ли у насъ 
С1е д'Ьятельное, повсем-Ьстное усилхе умовъ, желающихъ 
производить или прхобр-Ьтать, которое требовало бы 
в-Ьрнаго направлен1Я, которое надлежало бы подчинить 
законамъ разборчивой критики. Сначала» дадимъ сво- 
боду раскрыться нашимъ гешямъ, потомъ уже, указы- 
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вая на красоты ихъ и недостатки, можемъ сказать чи- 
тателю и автору: восхищайся, подражай, будь осторо- 

, женъ. Въ этихъ трехъ словахъ заключается вся сущ- 
ность критики". Зам-Ьчательно, что зд-Ьсь уже употреб- 
лено слово „направлеше". — Распространетю здравыхъ 
эстетическихъ поняТ1Й много сод'Ьйствовало появлеше 
сочинешя Лонгина „О высокомъ", въ перевод'Ь Мар- 

!^ тынова, и „Начерташя теорш изящныхъ искусствъ" 
Мейнерса въ перевод-Ь Сохацкаго. 



Карамзинъ (1766-1826). 

§ 53. Важн-Ьйшимъ представителемъ русской литера- 
туры въ ^поху Императора Алексан дра I сл'Ьдуетъ 
пр^днятк Карац^иня^ воспитаннаго подъ руководствомъ. 
Новикова и проникнутаго мыслью, что просв'Ьщен1е д'Ь- 
лаетъ челов-Ька доброд'Ьтельнымъ и счастливымъ. Его 
литературная д-Ьятельность, носившая характеръ высо- 
кой гуманности и такъ называемаго сентиментализма, 
им-Ьла огромное влхяше на современное общество. 

Николай Михайловичъ Кярамяинъ. дм^-ь пом-Ьщика^ родился 
блш^-к рш^^^дрг^ур Бъ д-Ьтств-Ь онъ читалъ романы, и они уси- 
лили его природную чувствительность, оставшуюся главнымъ 
свойствоиъ его на всю жизнь. На тринадцатомъ году онт. <^ыд-к 
отдравленъ въ Москву, въ учебное завед енхе Шаден а, проФес - 
сп^а унивгр'""'^*'та , ? тт-Ьот^ онъ изучилъ языки французск1й и н'Ь- 
мецк1Й, посЬщалъ классы университета, гд'Ь, крои'Ь нравственной 
философ1и, слушалъ отечественную истор1ю и общ1я правила 
словесности. Вм-Ьсто по'Ьздки въ Лейпцигъ для слушан1я лекшй 
въ тамошнеиъ университет']^, онъ принужденъ былъ "Ьхать въ 
Петербургъ для поступлен1я въ гвард1ю. По смерти отца возвра- 
тившись въ Симбирскъ, Карамзинъ игралъ роль въ образованномъ 

^ обществ-к, благодаря своимъ талантамъ, начитанности и знашямъ. 
И. П. Тургеневъ, боясь вл1ян1я шумнаго общества на даровитаго 
юношу, уб'Ьдилъ его иргЬхлть въ Москву. Тургеневъ ввелъ Карам* 
знна Еъ общество Н. И. Новикова, состоявшее изъ людей серьез- 
ныхъ и благонам-Ьренныхъ. Въ основанномъ имъ и Шварцемь 

I гДр у уц ^мгпм-к ^^обществЛ^, о которомъ говорено выше, было Н"^- 
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сколько очень даровитыхъ людей, между прочимъ и другъ Ка- 
рамзина Петровъ, воспитанникъ московскаго университета, изо- 
браженный Карамзинымъ въ прозаической элепи „Цвптокъ на 
%робъ моего Лгатона*^ и отчасти въ характеристик'^ Чувствительный 
и абладнокровный, Этотъ Петровъ и н'кмецкШ поэтъ Ленцъ руко- 
водили Карамзинымъ въ изучен1и разныхъ предметовъ, развили 
въ немъ эстетическое чувство, познакомили съ современной н1&- 
мецкой литературой и съ Шекспиромъ. Въ это время Караизинъ 
перевелъ трагедш Шекспира ^^Юлш Цезарь" и Лессинга ^ Эм11Л1я 
ГЬлотт и", Въ 1789 году онъ по-Ьхалъ путешествовать съ ц-Ьлью 
восполнить недостатки своего пансюнскаго образовашя. Въ 
полтора года онъ посЬтилъ Гермашю, Швейцар1ю, Франщю и 
Англш и свои впечатл']Ьн1я изложилъ въ Пнсьмахъ русекаъо путе- 
шеетпвенникау впосл-^Ьдств^и напечатанныхъ въ издаваемомъ Ка- 
рамзинымъ Московскомъ журнале. Воротясь въ Москву, онъ по- 
ев ятилъ себя литератур-Ь, желая доказать, что, и кром'Ь служеб- 
ной д-Ьятельности, можно быть полезнымъ отечеству. Затруд- 
нившись срочной журнальной работой, онъ издавалъ сборники: 
^Аглая'^у „Аониды"^ „Паитеонъ иностранной словесности", „Пантеонь^ 
россШскихъ авторовъ" (1794 1801). 

При вступлен1и на престолъ Имп. Александра I; об-]Ьщавшаго 
царствовать по „духу своей бабки**, Карамзинъ написалъ Пох- 
вальное слово Екатерин'^ П. Въ томъ же 1802 году онъ осно- 
вал ъ журналъ „В^(^1Ш1Къ Европы". Этимъ журналомъ оканчи- 
вается первый, собственно, литературный перюдъ д-Ьятельности 
Карамзина, сд'Ьлавш1Й его любимпемъ публики. Въ 1804 году 
Карамзинъ принялся за сочинеше русской исторш. Ему сод']Ьй- 
ствовалъ Мих. Никит. Муравьевъ, челов-^Ькъ весьма образован- 
ный, съ высоко-нравственнымъ характеромъ, патрютъ, усердно 
желавш1й развит1я серьезнаго образовашя въ нашемъ отечеств-Ь. 
По его ходатайству Карамзинъ получилъ зван1е истор1ографа съ 
ежегодною пенс1ею въ 2000 рублей. Оставивши всяк1я посторон- 
н1я занят1я, даже литературу, отказавшись отъ предлагаемой 
ему профессуры, онъ занялся своимъ трудомъ и въ 1815 году 
окончилъ восемь томовъ „^ГТ^Р'" Г()^У7Тар^^Да V^^п^'*^%^'^" 
Императоръ щедро его наград илъ. Для печатан! я Карамзинъ пе- 
реселился въ Петербургъ. Книга вышла въ св-Ьтъ въ 1818 г. и 
въ 25 дней разошлось (по предварительной подписк'^) 3000 экзем- 
пляровъ. Остальные четыре тома явились уже по смерти Ка- 
рамзина. Между т-Ьмъ разстроенное усиленными трудами здо- 
ровье историка стало ослаб'^Ьвать и усилилась меланхол1я. Онъ 
хот^Ьлъ ъхать въ Италш, и императоръ Николай, принявш1й въ 
немъ жив-ййшее участ1е, повел^лъ изготовить фрегатъ, чгобы от» 
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везти его въ Марсель. Кром'Ё того, ему и д-Ьтямь назначена была • 
пенс1я, но Карамзинъ уЬхать не усп-Ьдъ и умеръ въ. 1826 году. ^ 
Онъ похороненъ въ А лександро- Невской лавр-Ь, а памятникъ 
ему воздвигну тъ въ Симбирск'Ь. 

Карамзинъ принадлежитъ къ числу самыхъ досто- 
памятныхъ людей русской земли. Не обладая генхемъ 
Ломоносова и Пушкина, онъ не им'Ьлъ и недостатковъ, 
, свойственныхъ, какъ гешальнымъ людямъ, такъ и обы- . 
кновеннымъ смертнымъ. Своимъ талантомъ, образован-, 
ностью и высокими нравственными качествами онъ воз- 
высилъ званхе литератора въ нашемъ птечег.твНЬ. Ка к,^_^ 
писатель, онъ им-Ьлъ многихъ противниковъ, но какъ 
челов-Ькъ, пользовался всеобщимъуважен1емъ. Во всЬхъ 
свойхъ д'Ьйств1яхъ онъ обнаруживалъ благородство и 
благорасположение къ людямъ, относился кънимъ прив4т- 
ЛИБО и искренно, съ полнымъ радуш1емъ и гуманностью. 
Скромность, отличавшая его, не м'Ьшала ему сознавать 
свои достоинства и заслуги; это благородное сознаше 
позволяло ему, литератору, см-Ьло входить въ общество 
самыхъ высокихъ сановниковъ. 

Литературная д-Ьятельность Карамзина д-Ьлится на 
два 11ер1ода: первый начинается съ переводныхъ работъ 
въ Петербурге въ 1792 году и оканчивается „В-Ьстни- 
комъ Европы'^ Зд'Ьсь Карамзинъ д'Ьйствовалъ, какъ ли- 
тераторъ. Второй перходъ — д-Ьятельность К -на, какъ 
историка. 

§ 54. Первымъ литературнымъ опытомъ К — на были 
переводы, преимущественно съ н-Ьмецкаго; между про- 
чимъ переведена трагед1я Шекспира „Юл1Й Цезарь". Пе* 
реводъ снабженъ предисловхемъ, характеризующимъ пра- 
вильное понимайте Карамзинымъ Шекспира, въ проти* 
воположность господствовавшему уб'Ьжденхю, опирав- 
шемуся на авторитетъ Вольтера. Литературныя заня- 
тая прекратились, когда Карамзинъ отправился путеше- 
ствовать. Изъ всЬхъ предметовъ европейской жизни 
К— нъ особенно интересовался плодами науки и ли- 
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тературы и ихъ производителями. Мнопя м'Ьста, по- 
сЬщенныя имъ, нравились ему по воспоминашю о пи- 
сателяхъ: „съ отм'Ьннымъ удовольств1емъ" смотр'Ьлъ 
онъ на окрестности Цюриха, вспоминая Геснера, Клоп- 
штока, Виланда, Гете. Особенный интересъ находилъ 
Карамзинъ въ Швейцархи, стран-Ь живописной натуры, 
любви и благополуч1я. Это — новая Аркад1я, осуще- 
ствленхе мечты о невозмутимости счаст1я пастуховъ и па- 
стушекъ. Швейцар1Я интересовала Карамзина еще судь- 
бою и сочинен1ями Руссо, „женевскаго гражданина", 
им'Ьвшаго на него значительное вл1ЯН1е. Вообще, какъ 
челов'Ькъ образованный и наблюдательный, Карамзинъ 
въ каждой стран-Ь интересовался гЬмъ, что составляло 
ея особенность. Кром'Ь интересовъ науки и поэзхи, 
письма содержатъ въ €66*6 описанхе различныхъ ирик- 
лючетй и случаевъ, бывшихъ съ Карамзинымъ, пере- 
сказъ слышанныхъ анекдотовъ и, такъ какъ все это 
выражено легкимъ, разговорнымъ языкомъ, то понятно, 
что „Письма" пробудили въ русской публик-Ь интересъ 
къ Западной Европ-Ь и охоту къ чтенхю. Письма нра- 
вились еще и потому, что проникнуты чувствитель- 
ностью, или сентиментализмомъ. Начало этому направ- 
лена положено Томсоновой поэмой „Времена года*", 
Ричардсоновымъ романомъ „Клариса" и сентименталь- 
нымъ п)ггешеств1емъ Стерна (1768), который первый 
внесъ назваше ,.сентиментальный*'. Но письма Карам- 
зина, написанныя въ подражан1е Стерну, сходны съ 
нимъ вовсе не по юмору, которымъ проникнуты сочи- 
нешя англ1Йскаго писателя и къ которому Карамзинъ 
не былъ способенъ, а потому, что выражеше личныхъ 
впечатл'Ьшй автора, его сильнаго чувства, по поводу 
гЬхъ или другихъ предметовъ, занимаетъ очень вид- 
ное м'Ьсто во всЬхъ его письмахъ. 

Журналы и Сборники, которые издавалъ Карамзинъ, 
наполнены были русскими сочиненхями въ стихахъ 
и въ проз'Ь, переводами изъ лучшихъ иностранныхъ 
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авторовъ, краткими ихъ б1ографщми и характеристи- 
ками, изв-Ьстхями о важн'Ьйшихъ новостяхъ загранич- 
ной и отечественной словесности, хроникой театровъ. 
Изъ произведенш самого Карамзина, пом-Ьщенныхъ 
зд-Ьсь, заслуживаютъ вниман1я сл'Ьдующ1я: а) Сенти- 
ментальныя пов-Ьсти. Хотя сюжеты ихъ заимствованы 
изъ русской жизни и исторхи, но изображаются далеко 
^ не въ народномъ дух-Ь, а во вкусЬ и стил-Ь пов-Ьстей 
Жпнл^^'^ "^ ^'яр монтеля . Пов'Ьсти ^у Б-йдная Лиз а^ и 

.ФЛОР Ъ. СИЛИНЪ " ^п^р{\}«я1птт. прпгтпй рургк|й Г^мтгь 

Въ первой описывается несчастная любовь крестьян- 
ской д-Ьвушки Лизы къ молодому дворянину Эрасту. 
Во второй разсказывается, какъ въ голодный годъ 
Флоръ Силинъ, крестьянинъ одной деревни, раздавалъ 
даромъ хл'Ьбъ б'Ьдн'Ьйшимъ жителямъ, какъ онъ помогъ 
жителямъ погор-Ьвшихъ двухъ деревень, какъ онъ вы- 
купилъ у пом'Ьщика двухъ д-Ьвокъ и выдалъ замужъ 
съ хорошимъ приданымъ, Пов'Ьсть ^. Наталье б^ ^рсц^л 
дочь" написана Карамзинымъ въ 1792 году, когда онъ 
началъ уже изучать русскую исторхю и хогЬлъ воскре- 
сить передъ русскимъ обществомъ старинную русскую 
жизнь. Пов'Ьсть изъ эпохи покорешя Новгорода »М^ва 
Посадница" ближе къ исторхи, нежели „Наталья бояр- 
ска]ГЗочь">гЕе можно назвать первою у насъ истори- 
ческою пов'Ьстью. Къ этому же времени относится за- 
мечательная сказка „ИльяМуромецъ", см-Ьлая пере- 
делка народной былины. Пов-Ьсть „Островъ Борнгольмъ" 
напоминаетъ старыя рыцарсшя баллады, въ которыхъ 
изображаются рыцарсше замки со рвами, подъемными 
мостами, страшными башнями и подземными темницами, 
где томятся прекрасныя пленницы. Очень лыбопытеиъ 
неоконченный романъ ^] ^царь нашего времеьш ". Тутъ 
мы находимъ описан1я русской природы и автоб10гра- 
фическ1я указан1Я. Особенно хорошо описаше Волги, 
на берегъ которой уб-Ьгалъ маленьшй Леонъ (Карам- 
зинъ) съ книгой и, сидя въ ор'Ьховомъ куст'Ь подъ 
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тЬнью стараго дуба, читалъ. Въ сборник'Ь Аглая между 
прочимъ помещена упомянутая выше элепя въ проз-Ь 

Въ пер1одъ издан1я литературныхъ сборниковъ Ка- 
рамзинъ, по обычаю своего времени, когда стихи пред- 
почитали проз'Ь, упражнялся и въ нихъ, но уже не въ 
ложно-классическомъ тон'Ь, для котораго наступалъ 
кризисъ. У него мы видимъ очевидные сл-Ьды сентимен- 
тализма и даже романтизма. Стихотворен1е „Кладбище^, 
еодержитъ разговоръ двухъ голосовъ: одинъ говорить, 
что тихо въ могил-Ь, кр'Ьпокъ сонъ мертвыхъ, сладо- 
стенъ, кротокъ; а другой говорить, что страшно въ 
могил'Ь и пр. Въ стихахъ Карамзина разлита своеоб- 
разная меланхол1я. Онъ провозглашаетъ свободу искус- 
ства и въ выбор'Ь предмета п^Ьсенъ, и въ положеши 
стихотворца, который больше не служить при Двор-Ь, 
„б-Ьденъ", не чиновенъ. Господствовавшая въ тогдаш- 
нихъ одахъ ложь зам'Ьнилась „прхятнымъ вымысломъ. 
Кто можетъ вымышлять пр1ятно стихами, прозой — въ 
добрый часъ". Въ стихотворенш „Протей" Карамзинъ 
ставить новое эстетическое начало — безусловной сво- 
боды творчества. Оть жизни надо ожидать настроешй, . 
а не навязывать ей отвлеченныхъ пр1емовъ. Невольно- 
прш этомъ вспоминается ,,Эхо" П ушкина . 

Въ этихъ же сборникахъ пом-Ьщено н-Ьсколько раз- 
суждешй Карамзина, наприм'Ьръ, „Что нужно автору?**. 
Карамзинъ говорить, что автору мало талантовъ и ^ша- 
шй: нужно им'Ьть доброе, н-Ьжное сердце, есля'здгь 
желаетъ быть другомъ и любимцемъ души нашей. Въ 
разсужденш '|[Ы±что_о_нахках^^ „иркхсст юхъ и просв'Ь' 
щенш** авторъ доказываеть, что просв-Ьщеше ведетъ къ 
доброд-Ьтели, потому что облагораживаетъ душу, Д'Ь- 
лаеть ее чувствительною, возбуждаеть въ ней любовь 
къ порядку и добру, сл-Ьдовательно ненависть къ по- 
рокамъ, разстраивающимъ прекрасную связь об1цежит1я. 

В-Ьстникъ ЕвропЫ; издашемъ котораго начался исто- 
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рическ1Й перходъ литературной деятельности Карам- 
зина, былъ по содержашю серьезн'Ье предыдущихъ 
журналов-ь и сборниковъ. Это былъ журналъ не только 
литературный, но и политичесшй. Въ политик'Ь Карам- 
зине обращалъ главное вниман1е на то, что способ- 
ствуетъ усп'Ьхамъ мира, благоденствхю державъ: полез- 
ный згчреждешя и новые мудрые законы. Большая часть 

, статей касается Россш. Самымъ важнымъ сочинешемъ ^ 
-зтого времени сл-Ьдуетъ признать ^ Разсуждете о любви Ч^ / ^ 
къ отечест в у и нар одной гордостаУ, гкакъ бы состав- 
ляющее программу йсторш. ()и6 написано по поводу 
наблюдаемаго Карамзинымъ въ русскомъ обществ'Ь не- 
достатка уважешя къ своему, русскому. Въ первой по- 
ловин-Ь доказывается мысль, что только политическая 
любовь къ отечеству, патрхотизмъ, требующ1Й разсуж- 
дешя, можетъ способствовать пробужден1Ю народной 
гордости. Во второй историкъ сначала обозр'Ьваетъ всю 
прошедшую историческую русскую жизнь, указывая 
факты, которыми руссше могутъ гордиться, апотомъ — 
нашу людскость, тонъ общества, литературу, языкъ, и 
лопутно упрекаетъ русскихъ въ пренебреженш къ сво- 

•• ему и въ пристрастш къ иноземному. Въ В-Ьстник'Ь 
Европы мы находимъ ум'Ьренно-либеральныя сужден1я 
Карамзина о современной политик'Ь въ Европ^^ пере- 
живавшей результаты французской революши-ви^вшш- 
шеше Наполеона. Зд'Ьсь Карамзинъ является публици- 
стомъ, руководителемъ общественнаго мн'Ьнхя. Изъ исто- 
рическихъ статей лучшею по литературному достоин- ^ 

СТВу должно признать ХДртгпрттпагтгпА ппураттт.цп^ СПОРГ^ К >/ 

Имп. Екатерин-Ь П. Это образецъ ораторскаго искус- .1 

§ 55. Капитальный трудъ Карамзина, »Истор1я_Го-)( ^ { 
сударства ^РЪсс^йскаг^^ всю вторую поло- 

вину его д'Ьятельности. Восемь томовъ ея были окон- 
чены въ 1815 году, а остальные 4 изданы по смерти 
) автора графомъ Блудовымъ. На это сочинеше можно 



ства. 
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смотр'Ьть съ ученой и историко-литературной точки 
зр'Ьнхя. 

1) Сравнивая сочиненхе Карамзина съ гЬмъ, что 
было написано до него, мы видимъ огромность его ра- 
боты. Въ какомъ положенш была до него русская исто- 
р1Я? По словамъ Погодина: „библ1отеки не им'кли ка- 
талоговъ, источниковъ никто не собиралъ, не указы- 
валъ, не приводилъ въ порядокъ; л'Ьтописи не были 
изсл-^дованы, объяснены, даже изданы ученымъ обра- 
зомъ; грамоты лежали, разсыпанныя по монастырямъ и 
архивамъ; хронографовъ никто не зналъ; ни одна часть 
исторш не была обработана... археолопи не было въ 
помин'Ь... ни одного вопроса изъ тысячей не ргЬшено 
окончательно, ни одно противор'Ьч1е не соглашено". 
Приложенныя къ- каждому йзъ двенадцати томовъ при- 
м-Ьчашя занимаютъ ц'Ьлую его половину и доказы- 
ваютъ обширную начитанность и критическую внима- 
тельность автора. Массу памятниковъ онъ нашелъ въ 
первый разъ и впервые ими воспользовался. Многое 
взято имъ изъ архивовъ заграничныхъ. Мнопя ртарин- 
ныя слова онъ объяснястъ в^рно только сличешемъ 
текстовъ. Вещественные памятники на столько же его 
интересуютъ, какъ и письменные; у него даже есть 
рисунки буквъ Десятинной церкви, изображете старин- 
ныхъ рублей, буквы зырянской азбуки Стефана Перм- 

' скаго. Пользуясь чужимъ матер1аломъ, онъ его тща- 
тельно обрабатываетъ. 

2) Разсматривая работу Карамзина съ исюрико- 
литературной точки зр-Ьнхя, мы обращаемъ внммаше: 
а) на его образъ мыслей и б) на искусство, съ кото- 
рымъ эти мысли онъ излагаетъ. 

а) Направлеше исторзи Карамзина выражено его 
словами: „я писалъ съ любовью къ отечеству, ко благу 
людей въ гражданскомъ обществ'Ь и къ святымъ уста- 
вамъ нравственности". Нравственный уставъ внушенный 
историку несомн'Ьнно уроками Новикова., господствуетъ 
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у него надъ всЬми другими законавгй\и побуждешями: 
даже требоващя государственный онъ стаРВитъ на вто- 
рой планъ и только ту политику одрбряетъ, которая 
согласна съ чувствомъ естественной справедливости; 
коварство, лицем'Ьр1е, хитрость — не политика. Хваля 
Ьанна Калиту за утвержденхе великокняжеской власти, 
Карамзинъ не прощаетъ ему смерти Александра Твер- 
ского. Съ дурнымъ поступкомъ не мирить его ни по- 
хвальная ц-Ьль, ни усп'Ьшное ея достижен1е. Важн'Ьй- 
шее велич1е д-Ьятелей — служен1е доброд-Ьтели, важн'Ьй- 
шее преступление — изм-Ьна добродетели. Съ этой точки 
зр-Ьнхя Карамзинъ особенно строго судить 1оанна Гроз- 
наго, также Годунова, Лже-Дииитр1Я и Шз^скаго. 

Но рядомъ съ началомъ нравственнымъ, у него 
стоить и интересь .политическ1й, утвержденхе самодер- 
жав1я, благодаря которому, Росс1Я прхобрНЬла могуще- 
ство, независимость и гражданское образован1е. На 
историческомъ пути нашемъ Карамзинъ различаетъ три 
пер1ода: въ первомъ перход-Ь, до Ярослава Мудраго, 
Росс1я, оживленная и возвеличенная единозластхемъ, не 
уступала въ сил'Ь и гражданскомъ благоденств1и пер- 
в'Ьйшимъ европейскимъ державамъ того времени. Вто- 
рой иер1одъ, отъ смерти Ярослава Мудраго до воцарен1я 
Ьанна III, характеризуется уд-Ьльною смутою, между- 
усобными войнами и татарскимъ игомъ: эти событ1я 
ниспровергли прежнее ея величхе. Росс1я утратила еди- 
11овласт1е и независимость. Она возстановила свою силу . ' (г 
и величие въ третьемъ перюд'й, начиная съ 1оанна Ш-го, 'л 
который освободилъ Росс1Ю отъ татаръ и^водворилъ 
самодержав1е. Говоря о самодержав1И, авторъ оц'Ьни- 
ваетъ п правителей, воздавая похвалу т-Ьмъ изъ нихъ, 
которые больше сод'Ьйствовали его укр'Ьпленхю. Таковы 
Андрей Боголюбсюй, Всеволодъ III и 1оаннъ Калита, 
но идеаломъ правителя онъ считаетъ 1оанна III, укр'Ь- 
пившаго Росс1Ю духомъ самодержав1я. 

б) Искусство изложен1я мыслей Карамзина вырази- 
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лось, во-первыхъ, въ томъ, что онъ первый изъ рус- 
скихъ ученыхъ изобразилъ въ одной живой картинНЬ 
жизнь нашихъ предковъ: ихъ релипю, законы, войны, 
политичесюя д'Ьла, образованхе, литературу, обычаи, 
суев'Ьр1Я и домашнш быть. Н-Ькоторыя историческ1Я 
лица изображены у него съ удивительною рельефностью, 
напр. Владим1ръ Мономахъ, Дмитрш Донской, 1оаннъ III, 
1оаннъ IV, Борисъ Годуновъ. Мнопя отд-кпьныя собы- 
Т1Я описаны поэтически, напр. введете Христханства, 
покорен1е Казани 1оанномъ 1У-мъ, жизнь 1оанна 1У-го 
въ Александровской слобод'Ь, уб1еше царевича Димитр1я. 
Во вторыхъ все изложенге одушевлено однимъ господ- 
ству ющимъ чувствомъ— натрютизмомъ: любовь къ оте- 
честву проникаетъ всю Истор1ю, но особенно зам-Ьтна 
тамъ, гд-Ь авторъ описываетъ состояше Россш отъ 
нашеств1я татаръ до 1оанна III (томъ V, глава 4) и о 
временахъ самозванцевъ. Сравнивая положеше Россш 
съ состояшемъ Зап. Европы, онъ пишетъ: „Съ поло- 
вины XI в. состоян1е Европы явно перем'Ьнилось въ 
лучшее; а Росс1я со времени Ярослава до самаго Батыя 
орошалась кровхю и слезами народа". Описывая времена 
самозванцевъ, съ особенною любов1ю останавливается 
онъ на изображенш такихъ д-Ьятелей, какъ патрхархъ Гер- 
могенъ и кн. М. В. Скопи нь-Шуйсшй. О патрхарх-Ь Гер- 
моген'Ь онъ пишетъ: „Сей мужъ безсмертный, одинъ 
среди враговъ неистовыхъ и Росс1янъ презрительныхъ, 
между памятниками нашей славы, въ оград-Ь, священной 
для в'Ьковъ могилами Димитрш Донского, 1оанна III, 
Михаила Шуйскаго, — въ темной кел1и С1ялъ доброд'Ь- 
тел1Ю, какъ лучезарное св-Ьтило отечества, готовое угас- 
нуть, но уже воспламенивъ въ немъ жизнь и ревность 
къ великому д-Ьлу'Ч (Т. XII. гл. Л^1 стр. 292). 

^ Исторхя Карамзина произвела сильное впечатл-Ьше 
на современниковъ. ЛучшТе люди'^тбго^ременй, наГфи- 
м-Ьръ Жуковскш и Пушкинъ, отзывались. о «ей съ-во- 
сторгомъ; она произвела вл1ян1е на литературу, давши 
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11атер1алъ для историческихъ романовъ, пов-Ьстей и 
драмъ, проникнутыхъ взглядами Карамзина. Даже „Бо::,"^;^ 
рисъ Годуновъ", Пушкина, по собственнымъ словамъ 
поэта, вдохновленъ гёнхемъ Карамзина. Онъ образо- 
«алъ ц^Ьлую^ школу ученико въ^ посл'Ьдователей. На его 
взглядахъ долго воспитывалось молодое покол-Ьнхе, по- 
тому что учебники русской исторхи (напр. Устрялова) 
были только Сократе Н1емъ его труда. Уже много вре- 
мени спустя въ сочинен1и исторхографа стали находить 
«едостатки. Наприм-Ьръ, прилагая взглядъ своего вре- 
мени къ древнему быту, онъ Рюрика называетъ муд- 
рымъ монархомъ, знающимъ политику; о Древлянахъ 
говорить, что ихъ земля цв-Ьтетъ и благоденствз^етъ; 
факты д-Ьйствительные не отличаетъ отъ народныхъ 
предан1Й; больше обращаетъ вниман1Я на вн']Ьшшя со- 
быт1я (войны, заключенхе договоровъ, пр1емы пословъ), 
нежели на внутреннюю сторону: на релипю, просв-Ь- 
щеше, народные нравы и пр. ВсЬ эти недостатки объ- 
ясняются тНЬмъ, что во время Карамзина еще не было 
подробнаго (детальнаго) из5^чен1Я разныхъ сторонъ 
исторической жизни русскаго народа. 

§ 56. Заслухи Карамзина на пользу русскаго просв-Ь- 
1Детя, языка и литературы, ЗйисчислимьГ. 

а)Карамзинъ преобразовалъ литературный языкъ. Въ 
„Письмахъ русскаго путешественника" и въ Пов'Ьстяхъ 
ОНЪ далъ образцы новаго слога^ который и получилъ 
назван1е Карамзинскаго'. ' В-ь тгтгга'к1гическомъ отноше- 
нш К. считал ъ необходимымъ писать не длинными пе- 
риодами, какъ Ломоносов ь, а короткими предложеньями, 
и располагалъ въ нихъ слова сообразно съ теченхемъ 
мысли, а главное съ законами живого русскаго языка, 
руководствуясь правиломъ: „пиши, какъ говорятъ", т. е. 
старайся сблизить литературную р-Ьчь съ разговорною. 
И теперь, спустя сто л'Ьтъ, мы находимъ сходство р'Ьчи 
Карамзина (въ письмахъ и пов-Ьстяхъ) съ нашей лите- 
ратурной р'Ьчью; нась утомляетъ только манера Ка- 
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рамзина прилагательныя ставить посл'Ь существитель- 
ныхъ, напри1гЬръ, „усил1ями неутомимыми", „на врагов1к 
сострадательныхъ", „государства росс1Йскаго" и пр. Отно- 
сительно отд'Ьльныхъ словъ онъ сократилъ употреби 
лен1е славянизмовъ, ввелъ н'Ькоторыя иностравния^ 
слова для обозначешя новыхъ понят1й, придалъ преж- 
иимъ словамъ иное значенхе, наприм-Ьръ, потребность 
развит1я (ума, понят1я), вл1ян1е (на разумъ, на душуХ вы- 
работанный (слогъ); обраэовалъ новыя слова, напри- 
м-Ьръ, промышленность, сосредоточить, достижимый. 

Языкъ и слогъ Истор1И Карамзина долженъ быть, 
признанъ образцомъ русской литературной р-Ьчи: онъ- 
ясенъ, точенъ и въ то же время благороденъ. Карак- 
зинъ тщательно изб'Ьгаетъ иностранныхъ словъ, сочи- 
няя русск1Я назван1Я даже для общеприняты хъ варва- 
ризмовь; современная рЬчь его украшается вставкою 
старинныхъ словъ и оборотовъ, вычитанныхъ изъ л1>- 
тописей и другихъ памятниковъ, наприм-Ьръ: ^^вь угод- 
поеть имъ не затворимъ дорогъ въ свою землю'^^ „эюелаетъ- 
всегда блюсти подъ своею рукою^\ „избывая мгрстя суеты 
и док1/ки*\.. Карамзинъ ввелъ въ историческ1й языкъ^ 
н^Ькоторыя древн1я слова: благород1е, остуда (охлажде- 
Н1е), отечестволюбецъ, неправа (полищя). Величавый 
тонъ пов'Ьствован1Я объясняется взглядомъ егонаисто- 
р1Ю, какъ на „священную книгу народовъ, зав-Ьтъ пред- 
ков!» потомкамъ''. М-Ьстами изложенхе восходить на. 
ступень одушевленнаго краснорЬч1я, особенно когда 
идеалы, доропе историку, заявляютъ свое торжество^ 
^ли терпятъ оскорбленхе, а также и тамъ, гд-Ь патрю- 
тическое чувство его изливается широкою, живою струею. 

б» Карамзинъ внесъ въ русскую литературу сенти- 
ментальное направленхе. По его прим-Ьру, писатели^ 
оставивши героевъ древности и крупныя явлешя об- 
щественной жизни, обратились къ природ'Ь, къ жизни 
средняго и низшаго сослов1й, къ простоте нравовъ и. 
къ жизни сердца. Такой же интересъ одушевлял-ь № 
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образованное общество. Конечно сентиментальное на- 
правлен1е было крайностью, впосл'Ьдствш вызвавшею 
нападки, но это была естественная реакшя направлен1Ю 
ложно -классическому, въ поэмахъ^ одахъ и трагед1я хъ 
изображавшему напыш.еннымъ слогомъ великихъ ге- 
роевъ древности. 

в) Карамзинъ пр10хотилъ современное общ.ество къ 
ятен1ю и развилъ въ читателяхъ литературный вкусъ. 
Въ его письмахъ было много интересныхъ мелочей, 
которыя приходились по плечу полуобразованному, об- 
ществу, а образованное интересовалось его взглядами 
на просв-Ьщеше, на общественную и частную жизнь. Въ 
пов-Ьстяхъ, кром-Ь сентиментализма, вид-Ьли признаки 
народности, и все было изложено легкимъ, разговор- 
нымъ языкомь. Раявит1ю литератур наго вкуса Карам- 
зинъ тод;Ьйствовалъ .перев^дам^а.лу^шшxъ ийостра«ныхъ 
произвед ен1Й, прон икнутыхъ изящнымъ вкусомъ^и кри- 
тичргкими г у )т^д ^н1ями ^ въ обил1и разбросанными аъ^^о 
письмахъ. журн алахъ „и, сборникахъ. 

Наконецъ г. Карамзинъ способствовалъ пробужде- 
н1ю нравственнаго чувства, т. е. з^важен1я къ доброд'Ьтели 
и справедливости, здравыхъ политическихъ уб'Ьждешй 
и нацюнальнаго сознашя; по его понят1ямъ, счастье, 
которое доступно всЬмъ, состоитъ въ ум'Ьнь'Ь подчинять 
■страсти разсудку. Быть счастливымъ значитъ — быть в'Ьр- 
нымъ исполнителемъ естественныхъ, природныхъ зако- 
новъ, основанныхъ на общемъ благ-Ь. Съ тяжелымъ 
чувствомъ Карамзинъ смотритъ на французскую рево- 
лющю, видя въ ней слЪдствхе страшнаго народнаго дес- 
потизма. Грозныя потрясешя, насильственныя м-Ьры и 
крайности были не согласны съ его чувствомъ, обра- 
зован1емъ и взглядомъ на развит1е государственнаго 
организма. 
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Второстепенные писатели эпохи Александра 1-го. 

§ 57. Первое, что изъ литературной д-Ьятельности Карам- 
зина отразилось на современной литератур']^, было преобразо— 
ван1е слога. Оно жестоко вооружило противъ себя перваго за- 
щитнпкастарины, академика Шишкова, который возсталъ про- 
тивъ реформы, сначала въ своемъ сочиненш „О старомъ и новомъ 
слот рошпскаго лзыка^'^ потомъ въ сов'1Ьщан1яхъ Академ1и Наукъ 
и наконецъ въ учрежденномъ имъ литературномъ обществ-Ь 
„Беспда любителей россШскаю слова". Карамзина защищали Мака- 
ровъ, Каченовск1й, Д. В. Дашковъ, своими полемическими стать- 
ями, а всЬ новые писатели — подражанхемъ слогу Карамзина. 
Самъ Кар. не принималъ участ1я въ этомъ знаменитомъ спор-Ь,, 
а занимался усердно своимъ-историческимъ трудомъ, которымъ 
практически опровергъ нападен1Я враговъ. Когда же по выход-к 
8 томовъ его Исторш, Академ! я почтила автора званхемъ своего 
сочлена, онъ въ торжественномъ собран1и произнесъ зам-Ьча- 
тельную р-Ьчь, сов-Ьтуя академикамъ „исправлять изданные ею 
словари и грамматику, въ виду перем-Ьнъ, необходимыхъ по 
естественному безпрестанному движешю живого слова къ даль- 
н'Ьйшему совершенству,— движен1ю, которое пресЬкается только 
въ язык'Ь мертвомъ". 

Изъ лицъ, сочувствовавшихъ реформ-Ь слога, первое м-Ьсто 
принадлежнтъ земляку и другу Карамзина Й. И. Дмитр1еву 
(1760 — 1837). Карамзинъ далъ образцы, какъ должно писать въ 
цраз'Ь,^ а Д^ итр1е въ— какъ доллчно писать въ стихахъ. Карамзинъ 
сблизилъ книжную прозу съ разговорнымъ языкомъ общества, 
'Дмитрхевъ сообщилъ стихотворной р'Ьчн ясность, лег кост ь, не- 
принужденное слОвопостроен1е и пр1ятность. Это было межну 
прочимъ вл1ян1е французскаго языка, съ котораго Дмитр1евъ- 
преимущественно переводилъ. Ему принадлежатъ п-Ьсни, сказки, 
басни, сатиры, эпиграммы. П'Ьснп, наприм'Ьръ: „Стонетъ спзьш 
голубочекъ**, ^ВсЬхъ цв-Ьточковъ бол-Ь".,. были положены на 
музыку и им'Ьли большой усп-Ьхъ, потому что своимъ сенти- 
ментальнымъ настроешемъ пришлись по вкусу публик'Ь. Въ сказ- 
кахъ: „Модная жеиа"^ и „Причудница" у онъ подражалъ Вольтеру. 
Баснп, переведенныя преимущественно изъ Лафонтена, отлича- 
ются легкимъ слогомъ, который отворилъ имъ двери въ образо- 
ванное общество. Важн-Ьйш^я: „Дубъ ч* трость'^, „Чижь и зяблпиа" ^. 
') „111ьтухъ, котъ и мышенпкъ" „Мышь, удалившаяся отъ свгьта"^ „Льса 
иртювтьдиица"^ , нашли почетное м'Ьсто въ сборникахъ образцовыхъ 
сочинен1Й, Изъ сатиръ его самая изв-Ьстная: Чужой толкъ, остро- 
умно осм-Ьивающая бездарныхъ авторовъ торжественныхъ одъ: 
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Вообще ^митр1еву принадлежитъ честь искуснаго версификатора, 
хотя поэтическаго таланта у него было мало. 

^ентиментадьнре направлеше произведен1й Карамзина тоже 
оказало вл1ян1е на литературу. Прежде всего, подражая его 
дПисьмамъ**, В. Измайловъ написал ъ „Путешествхе въ полуден- 
ную Россио". Онъ почти вовсе не думалъ знакомить читателя 
съ предметами, встр-Ьчавшимися на пути, а заботился о передач'^ 
своихъ ^[увствъ, возбужденныхъ предметами важными и неваж- 
ны14,и. А два путешеств1я князя Шаликова — одно въ Малоросс1ю, 
а другое въ Кронштадтъ — довели сентиментализмъ до комическаго 
преувеличешя, которое и сд1элалось предметомъ осм-Ьянхя * въ 
комед1и А. Шаховскаго „Новый Стернъ", въ сатирахъ Горча- 
кова и Долгорукова. Не мен'^Ье подражанш вызвала и ,,Б']Ьдная 
Лиза*'. Важн'1^йипя изъ нихъ: Бпдиая Мата^ А. Измайлова, Пре- 
красная Татьяна^ жьвухиая у подотвы Воробьеьыягь %оръ^ Иапорхя бпд- 
■ом Марьи: Марьина роща Жуковскаго — лучшее изъ всЬхъ подра- 
жан1Й. Въ лирической поэз1и сентиментализмъ былъ гораздо 
живуч-Ье, благодаря тому, что стихотворешя этого рода, пере- 
лагаемыя на музыку, обыкновенно переживаютъ н-^сколько по- 
кол-кшй. Упомянутыя выше п-Ьени Дмитр1ева и сочинешя про- 
фессора словесности, ложно-классика, Мерзлякова: Среди долины 
ровкыя... Я не думала ни о чемъ въ свпгть тужить... расп'Ьваются и 
теперь. 

Прежнее, ложно-класспческое, направлен1е продолжалось и 
въ эпоху Карамзина, хотя уже было осм-Ьнваемо. Торжествен- 
ный оды писали Дмитр1евъ (лучшая „Размышленге по случаю 
грома"), Мерзляковъ, Глинка, преимущественно перелагавш1й 
псалмы. Лучшею одою сл'Ьдуетъ признать: Пгьвца во станп рус- 
скьхъ боииоаъ Жуковскаго. Въ эппческомъ род'Ь славилась въ свое 
время героическая поэма Дмитрхева Ермокь. Она поражаетъ не- 
естественностью. Ермакъ уподобляется „морозу, все вокругъ 
мертвящему" и „столпу, огнемъ палящему", хотя, какъ изв-Ьстно 
нзъ истор1п, завоеваы1е Сибири дорого стоило см'Ьлому казаку. 
Вь драматическомъ род'Ь большимъ усп-Ьхомъ пользовались, въ 
эпоху войны 1812 года, трагед1п Озерова, особенно „Эдипъ въ 
Авпнахъ" и „Дмитрш Донской". По обычаю ложно-классическихъ 
писателей, Эдипъ и Дмитр1§ очень напоминаютъ Александра I, 
Мамай — Наполеона. Всетаки трагед1и Озерова стоятъ выше пьесъ 
Сумарокова и Княжнина, благодаря сентиментальному направ- 
лешю и ум-Ьнью изображать женскье характеры. Озеровъ превос- 
ходнтъ своихъ наставниковъ расположешемъ пьесъ, большею 
обдуманностью завязки и развязки, выдержанностью характе- 
ровъ и поэтическимъ одушевлен1емъ. Благодаря таланту Озе- 
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рова, ложно-классическая трагед1я еще прочно держалась въ 
репертуар-Ь. Ее усердно поддерживалъ и зав-Ьдывавш1Й теат- 
ральнымъ д'кломъ. большой знатокъ и любитель театра, князь 
А. Щахощжой. Но и съ Озеровымъ трагед1я не кончилась. Пре^ 
емниками его были Н. Полевой, Платонъ Ободовск1Й. Гедеоновъ, 
Кукольникъ. Усп-Ьху ихъ трагед1Й много пЪмогла игра актеровъ 
въ Москв'Ь Мочалова, а въ ПетербургЬ — В. А. Каратыгина. 

Глубокое патрютическое чувство, которымъ проникнута 
„Истор1я" Карамзина, съ особенной живостью пробудилось въ 
русскомъ обществ^Ь. въ виду дошедшей до крайности галломан! и 
(пристраст1я къ французскому) и высоком'Ьрнаго отношенхя къ 
намъ Наполеона. Патр10тическое чувство выразилось въ одахъ? 
въ трагед1и Дмитрий Донской^ въ Афишкахь графа Ростопчина, въ 
комед1и Крылова „Урокъ дочкамь" и наконецъ въ журнал'Ь С. 
Глинки Русскш В1ьстиикъ. Его задачею было возбужден1е народ- 
наго духа согражданъ, вызовъ ихъ къ новой неизб'Ьжной борьб-Ь 
съ Наполеономъ. Была у него ц'Ьль и бол'Ье серьезная — знако- 
мить русскихъ съ Росс1ею, изображая доблести русскихъ пре- 
имущественно прошлыхъ войнъ, обличая иностранныхъ писа- 
телей за ихъ ложныя о насъ мн-Ьнхя и доказывая превосходство 
своего, русскаго, передъ чужеземнымъ. Д'Ьйств1е. производимое 
журналом ъ, было огромное. Въ 1812 году юноши — патрюты гово- 
рили Глинк'Ь: „вашъ Руссюй В-Ьстникъ воспламенплъ нашъ 
духъ: помогите намъ жертвовать собою отечеству". Глинка не 
только писалъ, но и д'Ьйствовалъ безкорыстно, и за это пользо- 
вался необыкновеннымъ дов'Ьр1емъ императора Александра. Въ 
возбужден1и патр1отическаго чувства весьма значительную долю 
сл-Ьдуеть приписать д'Ьятельности Шишкова, въ то время, когда 
онъ былъ статсъ-секретаремъ. Мысли, внушаемыя свыше, онъ 
проводилъ въ манифестахъ, грамохахъ, рескриптахъ, выходив- 
шихъ изъ-подъ его пера. Даже слогъ Шишкова, образованный 
на стари нныхъ книгахъ, сильн'Ье д'Ьйствовалъ на публику, нежели 
легк1Й, изящный слогъ Карамзина. 

Рядомь съ этимъ патрютическимъ, охранительнымъ на- 
Т1равлен1емъ внутренней политики, развилось „творческое"- 
какъ называлъ его Карамзинъ. т. е, прогрессивное. Починъ его 
принадлёжалъ самому правительству, во глав-Ь котораго стоялъ 
гуманн-Ьйшш государь своего времени. Одной изъ главныхъ и 
постоянныхъ заботъ государя Александра было освобождеше 
крестьянъ отъ кр'Ьпостной зависимости. Кром-Ь того, правитель- 
ство занимали вопросы политики и эконом1и. По этимъ вопро- 
самъ было переведено много книгъ. Эти же вопросы разсматри- 
вались и журналами: Духъ журналовъ и Спверный наб^юдатель и 
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писателями Куницынымъ, графомъ Уваровымъ, Р-^пнинымъ. Это 
направлен1е, им-Ьвшее ц-^Ьлью прогрессивное движен1е русской 
государственной жизни, называлось „либеральнымъ", а сторон- 
ники—его „либералистами". 

- Въ одно время съ двумя направлен1ями, охранительнымъ 
и прогрессивнымъ, продолжалось направлен1е м асонское и У]/1^^^^ 
мистическое. Иосл'Ьднее усилилось поцъ вл1яшемъ философш 
Шеллинга и того обстоятельства, что Александръ I былъ при- 
знаваемъ въ качеств']^ освободителя Европы. Релипозная мистика 
' усилилась: неожиданныя посл'Ьдств1я крупныхъ событ1Й, превы- 
снвъ м1Ьру самыхъ пламенныхъ патр1отическихъ желанШ, напра- 
вили тогдашнихъ людей къ признан1ю сверхъестественной силы, 
действующей по своимъ предначертанГямъ, напер>екоръ зако-* 
намъ, разсчетамъ и замысламъ. 'Торжествующ1Й духъ вид%лъ 
свой первый долгъ въ смирен1и-передъ непостижимымъ ходомъ 
вещей. Самъ государь смотр-Ьлъ на себя, какъ на избранника 
свыше, какъ на оруд1е Провид-Ьцхя, отрицая вл1ян1е собственной 
силы. Были причины развит1ял11шищизма и въ состоян1и господ- 
ствующей церкви. Мистическое направлен1е всегда являлось 
протнвод'Ьйст1емъ формализму и разсудочной теологш. Духъ 
в-^рующаго, ст-Ьсненнаго обрядностью и строгой дидактикой, 
стремится освободить себя отъ того и другого и найти удовле- 
творен1е въ чисто внутренней духовной релипи. Многихъ "не 
удовлетворяла и богословская наука, въ которой господствовало 
полемическое направленге. Мистическое учеше главнымъ обра- 
зомъ изложено въ Сюнскомь Вгьстпукгь^ въ поэм'Ь Хераскова Вла-^ 
()имгръ возрождеиныщ въ духовныхъ стихотворешяхъ 0. Глинки, 
напрнм'Ьръ: Исканге Бога. Жизнь анахорета, и въ поэм'Ь его же — 
Карелия или Заточен1е Мареы Тоанновны Романовой. Зд'Ьсь выведенъ 
монахъ, который посЬщаетъ Мареу, бесЬдуетъ съ нею и въ 
посл-Ьдисе съ нею свиданге предрекаетъ будущее велич1е цар- 
<'твующаго рода и въ особенности поб^Ьду Александра I надъ 
Лполл1ономъ (Наполеономъ), поб-Ьду, одержанную смирешемъ. 

Нельзя сказать, чтобы упомянутые зд-Ьсь современные К — ну 
писатели пользовались популярностью: ихъ хвалили, изучали 
въ школахъ, декламировали. Т'Ьмъ Д'Ьло и ограничивалось. Глав- 
ная же литература, которою зачитывались, это были романы 
въ русскомъ перевод'Ь сатирико-философсюе — Вольтера, Руссо 
Шовая Элоиза) и сентиментальные — Стерна, Ричардсона, Гольд- 
смита(Векфильдск1й священникъ), Мармонтеля, Флор1ана, Жан- 
лисъ, Коцебу, Радклиффъ; оригинальные — Кадмъ и Гармон1я 
Х'ераскова, Нума 11омпил1й его же, Русская амазонка, или ге- 
ройская любовь росс1янки, Елена, или р-Ьдкхй прим-Ьрь велико- 
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жуш1Я, Эиил1я, или печальный сл-Ьдствхя безразсудной любви. Луч- 
шимъ въ художественноиъ отношен1и сл']Ьдуетъ признать романъ. 
А. Измайлова— Евгенш, или пагубныя сл'Ьдствая дурного воспн- 
тан1я и сообщества. 

Вторымъ романистомъ сл'Ьдуетъ признать Г. Т. Нар'Ьжнаго- 
Вл1ЯН1е Осс1ана, а также Слова о Полку Игорев'Ь, впервые пере» 
ложеннаго на современное нар'Ьч1'е Мусинымъ-Пушкиныхъ въ. 
1800 году, зам'Ьтно на первыхъ пов'Ьстяхъ Нар'Ьжнаго. Въ 1809 году 
вышла первая книга его „Славянскихъ вечеровъ"*. Въ ней пом-Ь- 
щено восемь пов'^^стей; ихъ можно назвать „эпическими поэмами^ 
писанными прозой". Кром-Ь „Слова о Яолку Игорев'Ь" и Осс1анэ 
авторъ пользовался и л-Ьтописями и другими древними памят- 
никами. Онъ стремился внести въ разсказъ элементъ народности 
что и выразилось во множеств-Ь славянскихъ и устар-Ьлыхъ словъ. 
и даже искусственно созданныхъ архаизмовъ. По содержан1ю по- 
в-Ьсти представляютъ см'Ьсь л'Ьтописныхъ и былинныхъ разска- 
зовъ, мотивовъ западныхъ рыцарскихъ романовъ и самобытнаго 
творчества автора. Гораздо популярн-Ье были его сатирическ1е 
романы. Въ Вурсакуь (1824) В'Ьрно изображена жизнь въ бурсЬ^ 
порядки и обычаи, въ ней заведенные. Много в'Ьрныхъ, оченъ 
комическихъ сценъ из ъ бурсацкой жизни, хотя, конечно, все это 
гораздо ниже подобныхъ оппсашй у Гоголя (В1й). Въ роман1'> 
Два Ивана (1825) изображается страсть малоросс1Йскихъ пом-Ьщи- 
ковъ вести тяжбы, позывать къ суду, кляузничать. Но, изобра- 
жая современные нравы грубо, хотя и довольно в-Ьрно, Нар-Ьж- 
ный не всегда нравился читателямъ, какъ и А. Р1зманловъ. 
изображавшей пьяныхъ подъячихъ и квартальныхъ. Бол-Ье нра> 
вились небольш1Я повести Бенитцкаго наприм'кръ Бедуннъ, На 
другой день, умныя по содержан1ю и зам'Ьчательныя литературною 
отд'Ьлкою. Вообще романы и пов-Ьсти были многочисленны и 
разнообразны. Изсл'Ьдователи литературы усп'Ьли даже разд-Ь- 
лить это богатство на группы, наприм1>ръ, романы съ прнклю- 
чешями, нравоучительные, восточныя пов-ксти, сентиментальный 
пов'Ьсти, романы историческее, реальные. Во всЬхъ этнхъ про- 
изведешяхь мы находимъ об1Ц1е элементы романа: попытки вос- 
пользоваться родной истор1ей, попытки описанья св-Ьтской жнзни^ 
пом'Ьщичьей, подъяческой и сельской, реальное изображен1е жизни» 
юморъ, сатиру, дидактизмъ и нравственную тенденщю, попытки, 
р'Ьшешя вопросовъ воспитан[я, наконецъ, изображеше страстей,. 
жизнь сердца, и мечтательность, чувствительность и романтнзмъ. 
Современники очень любили читать стихотворныя сказки И. 
Дмитр1ева „Модная жена" и „Причудница". 

Вм'Ьст'Ь съ романами и пов'Ьстями огромнымъ усп'Ьхомъ поль- 
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зовалась м-Ьщанская драма. Представителемъ ея былъ необыкно- 
венно плодовитый Коцебу(авторъ иромановъ), котораго перево- 
дили и которому подражали. М']Ьщанская драма нравилась обще-че- 
дов'кческимъ содержашемъ и большею естественностью игры. Изъ 
оригинальныхъ въ этомъ род-Ь на первое м-Ьсто, по числу пьесъ и 
усп'Ьху на сцен-Ь, сл'Ьдуетъ поставить пьесы А. Шаховского, кото- 
рый бол-Ье тридцати л'Ьтъ обогащалъ комический репертуаръ. Онъ 
былъ членъ Петербургской Театральной конторы по репертуар- 
ной части. Ш. учреди лъ школу для формирован1я молодой труппы, 
^ самъ сочинилъ до 80 пьесъ, наблюдалъ за ихъ постановкою, давалъ 
сов'Ьты артистамъ, поощрялъ молодые таланты. Въ его дом'Ь соби- 
рались просв-Ь щепные любители театра и актеры. Писалъ онъ 
.очень много, обнаруживая наблюдательность,воображен1е, остроу- 
М1е, но ему недоставало глубины взгляда, серьезности мысли, за то 
много указашй на современныя лица и событ1я. Особенно много 
написано имъ театральныхъ пьесъ посл-Ь 1815 года, когда онъ 
! вернулся изъ ополчешя. Лучшее его произведете „Урокъ ко- 
кеткамъ или липецшя воды". Любопытна еще пьеса „Не любо- 
не слушай...." первая написанная вольнымъ ямбомъ. Этотъ раз- 
м^ръ, особенно удобный для комед1й, получилъ потомъ дальн'Ьй- 
I Шую обработку въ поэм'Ь Батюшкова: „Странствователь и домо- 
\ сЬдъ", въ басняхъ Крылова и доведенъ до совершенства въ 
I безсмертной комед1и Грибо-Ьдова.— Кром-Ь Шаховского огром- 
нымъ и вполн-Ь заслуженнымъ усп-Ьхомъ пользовались комедш 
, Хм-Ьльнипкаго и романиста Загоскина. 

I Въ поэз1и дидактической уже вышли изъ моды разнаго 

рода описательныя и дидактическ1я поэмы, осталась только 
дидактическая лирика, т. е. собственно такъ называемая сатира; 
санымъ любимымъ предметомъ нападешя были бездарные писа- 
тели одъ (Восточная пов-Ьсть Каибъ Крылова); но эти нападки 
на стихоман1ю не им1зли усп-Ьха. 11осл1Ьднимъ уже см-Ьшнымъ ^ 
представителемъ этого рода былъ графъ Хвостовъ. Бол-Ье серь- 
езныиъ содержан1емъ и характеромъ отличались сатиры князя 
Н. М. Долгорукова, Г орчак ова и Нахимова. 



Непосредственное знакомство съ иностранной 

литературой. 

§ 58. Ложно-классическое направлен1е, какъ было сказано, 
возникло изъ нев'Ьрно истолкованной пиитики Аристотеля, а 
также изъ превратно или односторонне понятыхъ образцовъ 
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древней поэз1и. Чтобы открыть ложь, принятую французами за 
истину и перешедшую отъ нихъ къ другимъ народамъ, необхо- 
димо было ближайшее, непосредственное знакомство ст» ученЁСмт» 
Аристотеля и съ художественными произведен! ями грековъ. Для 
насъ это было трудно потому, что немног1е изъ нашихъ литера- 
торовъ могли похвалиться филологическимъ образовашемъ и 
отр-Ьшиться отъ французскихъ воззр'Ьнхй на подлинныя произ- 
веден1я древнихъ и на способъ ихъ перевода. Однако были и 
между нашими литераторами так1е, которые своими трудами 
содМствовали знакомству съ античной поэзхей и т-Ьмъ положили 
начало освобожден1ю нашей литературы отъ исключительнаго 
вл1ян1я французскихъ авторовъ. Между этими лицами заслу- 
живаютъ внимашяг 1) Мерзляковъ (уже упомянутый выше). Онъ 
издалъ Подражан1я и переводы изъ греческихъ и латинскихъ 
стихотворцевъ. 2) Мартыновъ. Онъ издалъ прозаическш переводъ 
классиковъ въ 26 томахъ. 3) Н. М. Муравьевъ-Апостолъ перевелъ 
комед1ю „Облака" и по поводу этой работы написалъ „Письма 
изъ Москвы въ Нижн1Й-Новгородъ къ другу"; въ нихъ онъ 
говоритъ, что французская словесность во многомъ уступаетъ 
не -Только греческой, но и всЬмъ другимъ, наприм-Ьръ англ1Йской. 
Мысли Муравьева-Апостола еще подробн'Ье развилъ 4) знамени- 
тый переводчикъ Ил1ады Гн-Ьдичъ. Самый переводъ близокъ къ 
подлиннику. Р'Ьчь Гомера передана съ большою точностью, но 
не всегда сохранена простота его. Слогу придана какая-то тор- 
жественность внесен 1емъ прпчаст1й и славянскихъ оборотовъ и 
даже вновь сочиненныхъ длинныхъ словъ, наприм-Ьръ: лилейно- 
раменная, пространно-властительный; но рядомъ стоять и про- 
стонародные обороты, наприм'Ьръ: грянулъ въ голову камнеиъ. 
Гекзаметръ Гн-Ьдича звученъ, плавенъ. Ему же принадлежитъ 
знаменитая идилл1я „Рыбаки". Она написана въ стил^Ь „подно- 
влениаго" классицизма допушкинской эпохи; въ немъ полно 
красоты гармоническое описан1е Петербургской б-Ьлой ночи 
первое, посл'Ь описан1й полярныхъ ночей у Ломоносова, зат^Ьмъ 
его повторили Пушкинъ (М'Ьдный Всадникъ) и друпе писатели 



Жуковск1й (1783-1852). 

§ 59. Ослаблешю господства франдз^зскаго класси- 
цизма въ русской литератур-Ь сод'Ьйствовала поэтиче- 
ская д'Ьятельность Жуковскаго, который, посредствомъ 
прекраснаго перевода произведенш разныхъ иностран- 
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ныхъ писателей, раздвинулъ передъ нами поэтическш 
горизонтъ, открывъ новые богатые источники поэтичё- 
, скаго вдохновен! й. 

В. А. Жуковскш, сынъ богатаго пом-Ьщика Тульской губер- 
шн Бунина и пл'Ьннр и Турчанки, д-Ьтство свое провелъ в>, об- 
щсств-Ь образованныхъ женщинъ, что им'Ьло очень благотворное 
вл1яше на развит1е его характера и направленхе его литератур- 
I ной д'Ьятельности. Сначала онъ учился въ Б'Ьлев'Ь, а потомт»^ 
л три года въ Москв-Ь, въ томъ же пансхон-Ь, гд-Ь и Карамзинъ. 
Этотъ па^с1онъ, какъ впосл'кдств1и и Царскосельск1й Лицей, 
им-Ьлъ важное значеше въ истор1и русскаго образован1я. Въ 
пансюн-Ь воспитывались: Фонъ-Визинъ, Жуковсшй, Дашковъ, 
Ал. И. Тургеневъ, Князь Одоевск1и, Грибо'Ьдовъ и пр. Въ пан- 
сюн-Ь Жуковсшй изучалъ н-Ьмецкую и англ1Йскую словесность 
и самъ участвовалъ въ литературныхъ трудахъ воспитанниковъ 
пансюна. Возвратись, на родину, въ село Мишенское, неотразимо 
привлекаемый воспоминашями д'Ьтства и любовью къ роднымъ. 
онъ перевелъ элепю англ1йскаго писателя Томаса Грея „Сель- 
ское кладбище" (1803); этотъ переводъ поставилъ его въ ряды 
лучшихъ поэтовъ, положилъ начало новой элег1и и очень по- 
нравился читателямъ своимъ гармоническимъ стихомъ. Когда 
сестра его Протасова вм'Ьст:Ь съ двумя дочерьми, Маржей и Але- 
ксандрой, поселилась въ Б'Ьлев'Ь, туда пере-Ьхалъ и Жуковск1й. 
Зд-Ьсь онъ училъ своихъ племянницъ истор1и, словесности, и чи- 
талъ съ ними лучш1я сочинен1я на французскомъ и н'Ьмецкомт» 
языкахъ. Полюбивши одну изъ нихъ, именно Мар1ю, онъ сталъ 
мечтать о семейномъ счастш, и эта мечта не р'Ьдко была темою 
посл-Ьдующихъ его лирическихъ произведен1Й. Свой взглядъ на 
семейное счаст1е онъ вырази лъ въ- Разсужден1и „Кто истинно 
добрый и счастливый челов-Ькъ?" и впосл-Ьдствхи въ элепи „Теонъ 
и Эсхинъ" (1814). Изъ Б'Ьлева Жуковсшй пере-Ьхалъ въ Москву 
и вм-Ьст-Ь съ Каченовскимъ сталъ издавать „В-Ьстникъ Европы"; 
его главный интересъ заключался въ трудахъ самого редактора; 
Зд-Ьсь была напечатана баллада „Людмила", подражанхе Бюрге- 
ровой Ленор-Ь. Впечатл-Ьнхе баллады было почти такое же силь- 
ное, какъ впечатл-Ъехе первой пов'Ьсти Карамзина. Самъ Жуков- 
^. сюй въ подражаше Карамзину написалъ „Марьину рощу". Зд'Ьсь 
лучшее — описан1е заброшеннаго терема. Подобное же находимъ 
впосл'Ьдств1и у Лермонтова въ описан1и терема Боярина Орши, 
но уже съ отт-Ьнками байронизма. Переселившись снова въ Б-Ь- 
'свъ, онъ наконецъ, въ 1812 году, р-Ьшился открыть свою лю- 
бовь и нам-Ьренхе жениться на Марь-Ь Андреевн'Ь Протасовой; 
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но встр'1Ьтилъ решительный отказъ со стороны матери, ко- 
торой онъ приходился роднымъ братохъ. Отказъ не привелъ 
поэта къ отчаян1ю или къ разочаровашю въ жизни, а только 
усилилъ въ неиъ релипозное чувство; поэть ут'Ьшался мысл1к>» 
что невозможное для него зд-Ьсь счаст1е будетъ достигнуто за 
гробоиъ, куда съ этого времени и переселились его думы. Въ 
тоиъ же году Жуковский поступилъ въ московское ополчешс. 
Написанный ииъ подъ Тарутинымъ \1Ывец% во станп русскихъ 
Фоиновъ" проникнуть истиннымъ патрютизмомъ и читался всею 
Росс1ею съ энтуз1азмомъ. Въ 1813 году напечатана баллада 
„Свлтлана*\ а въ 1814:— „Посланге Имнерапюру Александру'^ и на- 
родный гимнъ „Боже, Царя г.рани". Императрица Мар1я веодо- 
ровна, знавшая автора по „П-^вцу,, приглашала Жуковскаго въ 
Петербургъ, но „другь мирныхъ сель", предпочелъ „нев1Ьдомую 
стезю широкимъ путямъ св-Ьта." Между тЬмъ Александра Ан- 
дреевна Протасова вышла замуж ъ за литератора Воейкова. По- 
лучивъ каеедру Русской истор1и въ Дерптскомъ универсйтет^Ь, 
Воейковъ пере'Ьхалъ туда съ семействомъ Протасовыхъ, и Жу- 
ковскш, не желая оставаться на опуст-квшей родин-Ь, посл'Ьдо- 
валъ за ними и жилъ въ Дерпт'Ь до 1815 года, когда былъ при- 
глашенъ ко Двору и назначенъ чтецом ъ при вдовствующей 
императриц1Ь Мар1и веодоровн'Ь. Въ этомъ же году посл'Ьдова- 
тели Карамзина и друзья Жуковскаго основали литературное 
общество „Арзамасъ", въ противоположность Шишкову и его 
сторонникамъ. Въ 1817 году Жуковскш былъ назначенъ препо* 
давателемъ русскаго языка великой княгин* Александр-Ь 0еодо- 
ровн'Ь (впосл-Ьдствхи супруг-Ь императора Николая 1). Для нея 
онъ перевелъ стихотворен1я лучшихъ н'Ьмецкихъ поэтовъ и 
переводы вм'Ьст'Ь съ подлинниками издалъ въ 6 книгахъ, подъ на- 
звашемъ: „Для немногихъ". Смерть Мар1и Андреевны Мойеръ 
поразила его глубокой скорбью, но заставила еще сильн^Ье при- 
вязаться къ другой племянниц'Ь, Воейковой. Избранный въ 
наставники насл-Ьдиика престола, Александра Николаевича, Жу- 
ковскш всец-Ьло предался своей обязанности и обращался къ 
поэз1и только въ свободные часы и во время по1Ьздокъ за гра- 
ницу. Въ 1819 году онъ перевелъ Ленору Бюргера, Еубокъ, Тор- 
жество 1юбгьдителей, Жалобу Цереры и пр. Живя въ 1831 году 
вм-Ьст-Ь съ Пушкинымъ въ Царскомъ Сел-Ь, онъ написалъ н-Ь- 
сколько сказокъ. Въ 1836 году онъ докончилъ Ундину. Въ 1840 
году, окончивъ обязанности наставника при цесаревиче, онъ от- 
правился въ Герман1ю и черезъ годъ женился тамъ на дочери 
давнишняго своего друга, полковника Рейтерна, въ Дюссель- 
дорф'Ь. Теперь наконецъ осуществилось то счаст1е, къ которому 
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лоэтъ стремился съ юности, но котораго судьб1^ не угодно было 
«му дать. Остальное время своей жизни, проведенное заграницей, 
онъ посвятилъ П0Э31И: перевелъ Одиссею и персидскую поэму 
Туетемъ и Зорабъ. Жуковск1*й умеръ въ Баденъ-Баден'Ь въ 
1Й2 году. Онъ погребенъ въ Петербург-Ь, въ Александро-Нев- 
ской лавр-Ь. рядомъ съ Карамзинымъ. 



§ 60. Главное значеше Жуковскаго для русской ли- 
тературы заключается въ томъ, что, посредствомъ пре- 
красныхъ художественныхъ переводовъ, онъ внесъ въ 
нее элементъ романтическш. Слово „романтизмъ" 
им-Ьеть двоякое значеше: 1) интересъ европейскаго об- 
щества и литературы конца 18-го и начала 19 стол'Ьт1Й 
къ жизни и литератур'Ь среднихъ в-Ьковъ; 2) внутрен- 
няя, задушевная сторона жизни человека, жизнь его 
<:ердца. Первое значенхе относится ко второму, какъ 
частное къ общему. Въ исторхи литературы оба зна- 
чешя сливаются. Сюда привходятъ и еще н-Ькоторые 
элементы: сочу^всхше,_къ простой сельской жизни, къ 
природ-Ь, интересъ къ своей нацюнальной поэз1и,^раз- 
очарован1е д-Ьйствцтельностью, протестъ противъ сгЬс- 
нительныхъ требованш французскаго классицизма 18-го 
стол-Ьтхя. Мысль о нравственномъ единств-Ь челов-Ьчества, 
высказанная Гердеромъ и развитая въ романтизм'Ь^ 
чрезвычайно расширяла научные и поэтичесще инте- 
ресы: желан1е изучить проявленхя ледаа±_ческаго духа 
повело къ неизв-Ьстному прежде изсл-Ьдованхю всеобщей 
литературы и исторхи и къ обширнымъ переводнымъ 
предпр1ят1ямъ (особенно у н-Ьмцевъ). Йаучеше древно- 
сти (Лессингъ и Винкельманъ), распространенное роман- 
тизмомъ, давало понят1Ю объ искусств'Ь такую широту, 
какой оно никогда не им-Ьло прежде, и дало начало 
нов-Ьйшей эстетической критик'Ь. Влечен1е къ идеали- 
зированной старин^Ь, внушенное потребностью найти 
единство жизни и идеала, чрезвычайно подвинуло и 
изучеше д-Ьйствйтельной старины и народной жизни. 
Словомъ романскш (римск1Й) первоначально названы 
-были европейсше языки, образовавш1еся отъ слит1я 
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лростонароднаго языка съ разными германскими Д1алек' 
тами. Потомъ это названхе перешло и на всю литера- 
туру, сохранившуюся на этомъ см'Ьшанномъ язык'Ь, 
Сначала подъ этимъ разум'Ьлась народная проза Сред- 
нихъ в-Ьковъ, въ которой понят1я христ1анск1Я см-Ьши- 
вались съ греко-римскими и съ предан1ями изъ М1ра 
германскаго, гальскаго, нормандскаго. Потомъ явились 
^^ поэты, которые обрабатывали, группировали народ- 
ную ПОЭ31Ю, или брали изъ нея матерхалы для своихъ 
поэтическихъ создан1Й, наприм'Ьръ: Архостъ, Тассъ, Въ 
эпоху полнаго господства ложноклассической француз- 
ской П0Э31И, эта среднев-Ьковая словесность была въ 
совершенномъ пренебреженхи. Первые, кто обратилъ 
на нее вниман1е, были братья Шлегели, во второй по- 
ловин-Ь ХУШ стол-Ьтхя. Они желали противопоставить 
ее, какъ нащональное достояние, чуждымъ элементамъ 
и утверждали, что въ среднев'Ьковомъ ^романтизм-Ь Хри- 
ст1анство связывало въ одно и государство, и церковь^ 
и народъ. и науку съ искусствомъ и жизнью; что въ 
Средн1е в'Ька век интересы и направлен1я сходились въ 
высшемъ пункте релипи, и поэз1я, вытекавшая изъ ре- 
липи, везд'Ь проникала жизнь; что поэтому въ Средн1е 
В'Ька, несмотря на р-Ьзкое разъединенхе сослов1Й фео- 
дальныхъ государствъ, всЬ явлен1Я жизни им'Ьли гЬс- 
ную связь съ народной жизнью и пр. Романтики со 
страстью принялись за разработку и воспроизведеше 
среднев'Ьковой жизни, литературы и науки — во всЬхъ 
ихъ проявлешяхъ; начали собирать среднев-Ьковыя ле- 
генды, сказан1я, сказки, народныя п-Ьсни. Къ роман- 
тической школ-Ь примкнули мнопя зам'Ьчательныя даро- 
ван1я, хотя она им-Ьла и многихъ жаркихъ противни- 
ковъ. 

Въ начал'Ь XIX стол'Ьт1я романтическое движен1е 
сильно обнаружилось и въ литератур'Ь англ1Йской. Но 
тутъ возникла преимущественно поэзхя разочарован1я — 
байронизмъ. Эта поэз1я им-Ьла также вл1ЯН1е и на нашу 
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литературу, но только уже впосл*дств1и (Путють и 
Лермонтовъ). Во французской литератур-Ь романтизмъ 
выразился тоже въ сочувств1и къ среднев'Ьковой поэзш 
и къ католическимъ предан1ямъ и кром'Ь того въ 
борьб'Ь съ ' ложнымъ классицизмомъ (Викторъ Гюго, 
Ламартинъ, Альфредъ-де^Мюссе, Шатобрханъ и ггр.). 
Русская литература заимствовалась понемногу разными 
элементами романтизма, смотря по тому, что отв-Ьчало 
ея уровню и ближайшимъ потребностямъ. 

ЖуковскШ же внесъ къ намъ собственно .н-Ьмецкш 
романтизмъ со вс^ми его неопред"Ьленными стрем ленхями 
въ туманное прошедшее, съ порывами отъ земли къ 
небу, съ фантастическимъ царствомъ разныхъ тайн- 
ственныхъ силъ и вид'Ьнш, мистическою в-Ьрою въ чу- 
десное и сверхъестественное. 

§ 61. 1840 годъ разд-Ьляетъ литературную д-Ьятель- 
ность Жуковскаго на два перхода. Изъ нихъ первый, 
обнимающ1й 40 л-Ьтъ, гораздо важн-Ье въ русской ли 
тератур'Ь, нежели второй. 

Сочинен1я Жуковскаго, относяш.1яся къ первому пе^ 
р1оду, можно разд-Ьлить на сл-Ьдующхе три разряда: 
патрхотичесюя оды, элепи и баллады. Патр1отическ1я 
оды относятся къ Державинскому направленхю. Такова, 
наприм-Ьръ, упомянутая выше ода „Пгъвецъ во стать 
русскихъ воиновъ^. Сюда же относятся П'Ьвецъ въ Кремд-Ь,. 
П-Ьснь Барда надъ гробомъ славянъ поб'Ьдителей. ЗдЪсь 
все еш.е фигурируютъ мечи, шлемы, щиты, россы, но 
есть н-Ьчто и новое, наприм-Ьръ, много лирическихъ 
м-Ьстъ о родин-Ь, братств-Ь, любви, поэзш. Въ „П-Ьснн 
Барда" поэтъ взываетъ о мщеши за Аустерлицкое по- 
ражен1е. Тутъ какъ будто предчувствхе нашего осврбо- 
дительнаго похода въ Европу въ 1814 году. Остальные 
два вида произведешй суть переводы и подражан1я. 
Жуковск1Й переводилъ изъ Бюргера, Уланда, Рюкерта,. 
Зейдлица, Шиллера, Гете, Вальтеръ Скотта, Байрона. 
Его переводы на столько глубоко прочувствованныя и 
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художественно возсозданныя произведен1я, что они ско- 
р'Ье могуть быть названы оригинальными, ч-Ьмъ пере- 
водными. Первый произведешя Жуковскаго въ элеги- 
ческомъ род-Ь отличаются сентиментальнымъ настрое- 
н1емъ. Лучш1Я, т. е. вполн-Ь характеризующая поэта и 
им'Ьвш1я сильное вл1ЯН1е на современную литературу 
элепи сз'^ть: Теопъ и Эсхинъ, Путешеетвенникъ^ Опять 
ты здтьеь... Мипувшихъ дней очарованье^ Узникъ^ Тайн-- 
ешвенный постьтитель, Элевзинскгй праздникъ, Изъ этиась 
элегш въ Теон-Ь и Эсхин-Ь сгруппированы романтиче- 
СК1Я идеи Жуковскаго. Сюда относятся: изображеше 
духовной стороны жизни челов'Ька, искан1е идеала въ 
самомъ себ-Ь, а не во вн'Ьшнемъ М1р^, в-Ьчность любви, 
сладость вос11оминан1Я, прелесть грусти въ настоящемъ, 
безпрерывные порывы души къ небу, ув-Ьренность, что 
земной пугь лежитъ къ прекрасной, возвышенной ц-Ьли; 
кто созналъ эту ц-Ьль, тому вселенная кажется пре- 
красной, а жизнь — священной. Въ этихъ элейяхъ 
видно искусство поэта живописать картины природы и 
влагать въ нихъ романтическую жизнь. Утро-ли, пол- 
день-ли, вечеръ-ли, или пейзажъ, — все это дышетъ 
какой-то таинственной, исполненной чудныхъ силъ 
жизшю. 

Баллады скоро прюбр-Ьли поэту популярность, по- 
тому что, благодаря своему фантастическому содержа- 
н1ю, читателямъ были понятны и сильно д'Ьйствовали 
на воображен1е. Сюда относятся: Людмила^ Двгьпадцать 
спящихъ Дтьвъ, Свгьшлана. Баллада Эолова арфа не есть 
переводъ, но, по богатству романтическаго элемента, 
по красот-Ь и по необыкновенной мелодичности стиха, 
она не уступаетъ лучшимъ переводамъ, а лучшими счи- 
таются т-Ь, которыя взяты изъ Шиллера; одн-Ь изъ 
жизни германской, наприм%ръ: Кубокъ, Перчатка^ Орт,- 
оюенге со змтемъ; друпя — изъ жизни греческой, напри- 
м'Ьръ: Ивиковы журавли^ Торжество побгъдителейу Жа- 
лоба Цереры, Заимствованная изъ Вальтеръ-Скотта бал- 
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Л1ада Замокь Смальгольмъ проникнзпга мрачнымъ колорн- 
томъ скверной поэз1и, между т-Ьмъ Шильонскгй уэникъ 

I (изъ Байрона), при всей в-Ьрности подлиннику, при 
удивительной сил-Ь и красогЬ стиха, получилъ въ пере- 
«од-Ь Жуковскаго иной духъ и характеръ: страшная 
картина мрачнаго и холоднаго ртчаян1Я, изображенная 
Байрономъ, зам-Ьнена зд'Ьсь покорнымъ и тоскливымъ 

I страданхемъ и безвыходной скорбью. — Драматическая 
ч:очинен1я Жуковскаго суть— большая драма ,,Орлеанская 
Д-Ьва** Шиллера и „Памоэнсъ". Въ драм-Ь „Орлеанская 
Д-Ьва" Жуковсюй придерживается стихотворныхъ раз- 
м-Ьровъ подлинника, изменяющихся н-Ьсколько разъ въ 
течеше пьесы. Лирическ1я и драматическ1Я м-Ьста уда- 
лись Жуковскому бол-Ье, ч-Ьмъ отвлеченныя разсужде- 
шя и афоризмы въ стихахъ, которыми испещрена пьеса 
Шиллера. 

Второй пер10дъ поэтической д'Ьятельности Жуков- 
скаго носить совершенно иной характеръ. По его соб- 
ственному выражен1ю, онъ „изъ мечтательнаго роман- 
тика сд'Ьлался трезвымъ классикомъ": отъ элепй и бал- 
ладъ перешелъ къ ровному эпическому разсказу. Въ 
зто время онъ перевелъ Ундину, индхйскую поэму Екмь 
^ Дамаянти и героическую пов'Ьсть Русшемъ и Зораёъ^ 
юдинъ эпизодъ изъ персидской поэмы Шахъ-Наме. 
Важн-Ьйшхй трудъ его есть переводъ Одиссеи (1847). 
Онъ сд-кланъ не съ подлиннику, а съ подстрочнаго 
Ц'Ьмецкаго перевода. Въ перевод-Ь Жуковскаго, срав- 
нительно съ переводомъ Гн-Ьдича, больше безыскус- 
ственной красоты, больше художественной отд-Ьлки въ 
^зык'Ь; но у него зам'Ьтна неточность, происходящая 
частью отъ незнан1я языка подлинника, частью отъ 

г меланхол1и, которую мечтательная душа Жуковскаго 
внесла въ р-Ьчь Гомера. 

Огромную заслугу Жуковскаго составляетъ преоб- 
разован1е нашего слога, не только поэтическаго, но 

► ^ прозаическаго. Мы видимъ у него живость разсказа, 

7* 
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яркость описан1й, грашозность положен1Й, разнообраз1е^ 
картинъ. По двумъ перюдамъ поэтической д'Ьятель- 
нести Жуковскаго, слагъ его представляетъ два отли- 
ч\я: въ пьесахъ романтическихъ, онъ, соотвФтстенно 
содвржан1Ю, по преимуществу музыкаленъ; въ пьесак^ь^ 
того времени, когда Жуковск1Й, говоря его словами^ 
изъ мечтателя-романтика сд'Ьлался классикомъ, от» по- 
преимуществу изобразителенъ. 

§ 62. Честь вполн-Ь художественнаго переводчика. 
разд'Ьляетъ съ Жз'ковскимъ К. Н. Батюшковъ (1787-^ 
1855). Подъ вл1ян1емъ современнаго романтизма и поэзи! 
Осс1ана, Батюшковъ написалъ н-Ьсколько стихотворен!!! 
въ этомъ дух-Ь, наприм'Ьръ: Ттьнь друга, Умираютги 
ТаесЪу На развалинахъ замка въ Швецги. Уже зд'Ьсь мы 
видимь достоинство его поэз1и, именно осязательность^ 
пластичность формы, что составляешь р-Ьзкую прютиво- 
положность неопред-Ьленности образовъ у Жуковскаго^ 
Но значен1е въ исторхи литературы им'Ьютъ стихотво- 
рен1я в ъ антологическомъ род15, переводы изъ Тибулла,. 
Петрарки, Бокачч1о, Парни, что называлось тогда лег- 
кой Г10эз1ей. Содержан1емъ ея служатъ радости любви: 
и красоты природы, а форма отличается краткостью,, 
простотою и изяществомъ. Впосл-Ьдствхи къ этому роду 
принадлежали мнопя небольш1Я произведешя Пушкина 
и первыя стихотворен1я Аполлона Майкова. Батюш- 
ковъ писалъ и прекрасной прозой; образцомъ ея слу- 
жить изв-Ьстное описан1е Финлянд1И, съ которою онъ 
познакомился во время войны. На этомъ описан1и видны 
отпечатки сЬверной поэз1И, которою въ то время вс^ 
интересовались по случаю выхода въ св'Ьтъ Макферсо- 
пова сборника (хотя подложнаго) п'Ьсенъ Осс1ана, сына 
Фингалова, барда III в'Ька. 



/^ 
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Уо11лен1е иац|1жальнаго эмшента въ пеээ111. 
И, А. Крымеъ 




§ 63. Переводы изъ древней и новой поэз1и разцш- 
ридн пределы нашей литературы, указывая многоразг 
лйЧ1е художественныхъ образовъ и ослабляя присвра- 
спе къ классицизму. Но нашей поэзии недоставало 
^ -самостоятельнаго развиТ1я, которое достигается наблюг 
ден1емъ народной жизни и выражешемъ ея въ подлине*- 
номъ вид-Ь. Стремлен1е къ народности обнаруживалось 
во многихъ произведен1яхъ прежнихъ писателей, но 
тораздо выше въ этомъ отношен1И . стоять сочинешя 
Крылова, удовлетворяя и чувству народности и дру* 
гимъ требовашямъ образованнаго вкуса. 

Д']Ьтство нашего зяаиенитаго „д-Ьдушки Крылова'' прошло 
гъ борьб']^ съ крайней б'кдностью и нравственными нуждами 
мелкаго чнновничьяго быта^ къ которому онъ прннадлежалъ по 
прэисхожден1ю. Мать Крылова, по смерти мужа, привезла маль- 
чика на четырнадцатомъ году его жизни въ Петербургъ. Онъ 
поступилъ на службу, а между т1Ьмъ свелъ знакомство съ луч- 
шими современными писателями и самъ упражнялся въ литера- 
тур'Ь съ усп'Ьхомъ, благодаря только сил"Ь таланта: писалъ тра- 
гед1и, оды и послан1я. На 21-мъ году, оставивши службу, Крыловъ 
пранялся за издаше журналовъ. Ихъ было три: „Почта Духовъ**, 
9'^рптель'' и „ Петербургскш Мерку рш** (1789 — 1793). Въ этихъ жур- . 
налахъ онъ обнаружилъ сатирцческхн талантъ, наблюдательность 
и знан1е родЕюго языка. Статьи его были написаны приличнымъ 
изыкомъ, чуждымъ славянизмовъ и галлицизмовъ, которыми ис- 
пещрена была тогдашняя литература. Потомъ Крыловъ предался 
праздности, живя то въ Петербург-]^, то въ провинц1и. Въ 1806 
году онъ опять явился въ столицу и привезъ съ собою дв-Ь ко- 
медш: „Модная лавка" и „Урокъ дочкамъ'^ и переводъ двухъ басенъ 
-Лафонтена: Дубг и Трость и „Разборчивая нев$ьета". Понявши, 
что басни ему по силамъ^ Крыловъ продолжалъ ихъ писать н* 
нанисалъ около 200; тридцать были заимствованы у другихъ, а 
остадьныя принадлежатъ ему и по разсказу. Въ 1811 году онъ 
поступилъ на службу въ Публичную библ1отеку» но ничего не 
работалъ, благодаря тому, что старшимъ по должности былъ 
аккуратный Гн-Ьдичъ (переводчикъ Ил1ады). Крыловъ им'кпъ 
'^амъ казенную квартиру и прожилъ въ ней 30 л'ктъ при одной 
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обстано-вк'Ь и съ одними привычками. Въ 1841 году Крыловъ. 
вышелъ въ отставку, а въ 1844 умеръ. 

§ 64. Литературную д-Ьятельность Крылова можно 
разд'клить на два перхода. Къ первому относится изда- 
Н1е журналовъ, а ко второму— сочиненхе двухъ комед1Й 
и басенъ. Сходство между этими пер10дами заключаете» 
въ томъ, что въ обоихъ аллегорическая форма развит! я^ 
мысли является господствующей, и предметы обличенья; 
почти одни и гЬ-же. 

Въ журнал-Ь „Почта духовъ^у главный предметъ — 
обличен1е иностраннаго воспитан1я нашего дворянства; 
сообщай дворянамъ вн'Ьшн1Й образъ европейца, оно не- 
только не д'Ьлало ихъ просв'Ьщенн'Ье, но и вытравляло 
въ нихъ похвальныя черты отечественныхъ нравовъ. 
Лучшее содержан1е журнала „Зритель^^ составляютъ. 
статьи самого издателя: Восточная повтьсть Каибъ и По- 
хвальная ртьчь въ память моему дгьдушкгъ, Посл'Ьдняя 
иронически восхваляетъ достоинства пом-Ьщика, люби- 
теля собакъ и лошадей, ум'Ьвшаго въ коротюй срокъ 
растратить свое имущество, которое крестьяне нажили 
въ н'Ьсколько л-Ьтъ. Въ комедш „Модная лавка^* осм'Ьи- 
вается страсть къ французскимъ модамъ и обычаямъ и 
положеше французскихъ гувернеровъ и гувернантокъ,. 
которые ловко ум-Ьютъ воспользоваться дов'Ьрчивостыо 
жителей столицы. Предметъ комед1И „Урокъ дочкамъ^ — 
невежественное пристраст1е къ французскому языку. 

Крыловъ, равно какъ и Лафонтенъ, отличается отъ 
прежнихъ и новыхъ баснописцевъ гЬмъ, что оба они 
придаютъ одинаковое значен1е и нравоучен1Ю и раз- 
сказу. По содержан1ю басни Крылова можно разделить. 
на сл-Ьд^^ющхя группы: о труд-Ь, о воспитан1и, нев-Ьже- 
ств-Ь, судопроизводств'Ь, объ отношен1яхъ СОСЛОВ1Й. Не 
мало у него басенъ, написанныхъ по поводу историче- 
скихъ событ1Й, особенно войны 1812 года. 

По форм-Ь басни Крылова отличаются художествен^ 
костью развит1я мысли и народностью, какъ въ изобра- 
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жен1и предметовъ, такъ и въ язык'Ь. Художественность 
состоитъ въ ясности выражен1я идеи басни, въ драма- 
тизм'Ь хода д'Ьйств1я, въ типичности изображен1Я пред- 
метовъ, во множеств-Ь картинъ, каковы, наприм-Ьръ, 
п'Ьше соловья, буря, морозъ, моръ зв-Ьрей, вредъ, на- 
носимый вольнодумными писателями; въ язык'Ь много 
живописности, звукоподражательности. Красоту рус- 
скому литературному слогу сообщили еще прежде 
Крылова Карамзинъ, Жуковск1Й и Батюшковъ. Соб- 
ственно Крылову принадлежитъ народность слога. При- 
знаки народности: явлен1я общечелов'Ьческой жизни 
изображаются въ образахъ русскаго быта. Животныя 
представлены такими, какими мы видимъ ихъ въ сказ- 
кахъ. Въ сужден1яхъ преобладаетъ простой, здравый 
смыслъ, тотъ задн1Й умъ, которымъ кр'Ьпокъ руссюй 
челов-Ькъ. Во взгляд'Ь на вещи зам'Ьтна ирон1я. Отно- 
сительно языка басни Крылова представляютъ полное 
богатство народности. Недаромъ ученые, изучающхе 
языкъ, составляющ1е грамматику, прим-Ьры берутъ изъ 
пословицъ и басенъ Крылова. Самъ Крыловъ часто 
пользовался народными пословицами, и наоборотъ, 
мнопя его выражен1я сд1Ьлались пословицами. Въ по- 
строен1и предложешй видимъ черты живого разговор - 
наго языка (очень часто попадаются безличныя предло- 
жеюя). Въ этимолопи видимъ свободу въ употребленш 
словъ ласкательныхъ, уменьшительныхъ. Вообще для 
словаря русскаго языка басни Крылова представляютъ 
неисчерпаемую сокровиидницу. Но рядомъ съ этимъ въ 
ЯЗЫК'Ь его басенъ видны остатки риторической школы, 
наприм'Ьръ, важность, напыщенность тона въ нраво- 
учетяхъ и употреблен1е терминовь изъ миеологш (Зе- 
весь, Юпитеръ, Парнасъ, Музы и проч.). 
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ГрибоЪдовъ (1795-1829). 

§ 65. Благод'Ьтельныя реформы Александра I, зна- 
комство русскихъ съ европейскимъ образованхем'ь 
посл'Ь достопамятной Отечественной войны, способство- 
вали, какъ было уже говорено, появлен1ю въ русскомъ. 
обществ-Ь многихъ образованныхъ людей, понимавших-ь, 
подобно Карамзину, недостатки общественной и част- 
ной жизни въ Росс1и и пользу просв'Ьщенхя. Къ числу 
такихъ образованныхъ и энергичныхъ патр10товъ от- 
носится и знаменитый авторъ комедхи „Горе отъ ума", 
Грибо'Ьдовъ, котораго сильный драматичесюй талантъ 
развился, благодаря счастливому положен1Ю нашей 
драмы и сценическаго искусства въ первой четверти 
XIX в'Ька. Усп'Ьхамъ драмы помогло развитхе обще- 
ственнаго вкуса къ театру и одновременное появлен1е 
талантливыгь писателей и артистовъ. Особенной страстью 
къ театру и заботами о немъ отличался упомян^^тый 
выше князь А. Шаховской. Въ его дом'Ь собирались 
просв'Ьщенные любители театра и актеры. Литератур- 
ныя бесЬды, чтен1Я драматическихъ пьесъ, разсз'ждет'я 
о ихъ постановк'Ь, способствовали развит1Ю драмати- 
ческаго таланта и въ Грибо'Ьдов'Ь. 

§ 66. Александръ Серг-Ьевичъ Грибо'Ьдовъ родился въ богатой 
дворянской семь^Ь и принадлежалъ къ высшему московскому 
обществу. Онъ отъ природы отличался блестящими способностями, 
которыя были сверхъ того правильно развиты основательнымъ 
домашнимъ воспитан1емъ и посЬщешемъ университетскихъ лек- 
щй. Грибо'Ьдовъ хорошо зналъ языки, серьезно изучалъ поли- 
тичесшя науки и съ усп'Ьхомъ занимался музыкой. По прим1фу 
многихъ молодыхъ людей, онъ въ 1812 году поступилъ въ воен- 
ную службу, но пробылъ въ ней не бол'Ье четырехъ л'Ьтъ и 
возвратился въ Москву. Тамъ онъ пользовался уважен1емъ, 
благодаря своему основательному образовав1Ю, изяществу вкуса, 
знашю св'Ьта. особенно благородству характера. Съ 1818 года 
Грибо'Ьдовъ служилъ п6 дипломатической части, сначала въ 
Перс1и, гд'Ь занимался изучен1емъ перспдскаго языка и литера- 
туры. Зд-Ьсь онт^ составилъ планъ комед1и, изображающей мо- 
сковское общество, „ГД'Ь всЬ пом'Ьшаны на прилич1яхъ, истинно- 
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иэхщяаго не. поннм^югь, дорожс^тъ только чинами и быетр»141и 
уса'Ьхани по служб'Ь н^ полагая въ этомъ свой идеалъ, стре* 
мятся къ нему, съ забвен1емъ всЬхъ благородн-Ьйшихъ стрем- 
лен1й". Хотя служба его была усп^Ьшна, но Грибо'Ьдовъ томился 
€ю н просилъ отпуска въ Росс1Ю^ куда его влекли литературные 
интересы. Бъ Москв-]^ Грибо']^довъ оставался недолго. Въ 1822 
году онъ отправился въ Груз1ю, чтобы служить при Ермолове. 
Вторичное возвращен1е въ Москву дало поэту возможность про- 
верить прежн1я наблюден1я и сд-Ьлать новыя. Постоянно посЬ- 
щая самое блестящее общество и прим'Ьняя къ нему свой идеалъ 
челов'Ьческаго совершенства, ясно имъ сознаваемый и глубоко про- 
чувствованный, онъ не могъ не приходить въ негодоваше, которое 
и излилось такъ энергически во многихъ монологахъ Чацкаго. 
Наконецъ комед1я цГоре отъ ума'' была написана, но цензура ее не 
одобрила, къ великому огорчен1Ю автора, котораго мало успо- 
коило быстрое распространеше комед1и въ рукописи. Онъ опять 
возвратился въ 1''рузш, занялся службою, но скучалъ ея обста- 
новкою, пере'Ьздами. Окружающая д'Ьйствительность своей пу- 
стотой только раздражала его;, въ немъ стало чувствоватьсн 
разочарован1е, равнодуш1е къ жизни, спокойное ожидаше смерти. 
Наблюдая Петербургское и московское общество, онъ ясно ви- 
д^лъ, что между этимъ обществомъ и простымъ народомъ н'Ьтъ 
никакого сходства: какъ будто образованная публика— вовсе не 
русская, а какой-то другой народъ. Наконецъ ему прищлось 
«пять -^хать въ Перс1ю. Считая необходимымъ составить себ'Ь 
свиту, хорошо знакомую съ восточнымъ бытомъ, новый послан- 
никъ окружплъ себя грузинами и армянами, которые воспользо- 
вались такимь лестны.мъ выборомъ только для себя: они стали 
хлопотать о возвращен1и своихъ родственниковъ, попавшихъ въ 
п.ч'кнъ; образовались интриги, столкновения, часто до посланника 
«е доходивш1я, а между т-Ьмъ вооруживш1я туземцевъ противъ 
представителя Росс1и. Быстро и неожиданно для посланника 
вспыхнулъ мятежъ.. Разъяренная толпа городской черни окру- 
жила русскш посольск1Й домъ, избила всю посольскую свиту, 
81^ чпсл-Ь 26 челев-Ькъ, и безчелов'Ьчнымъ образомъ изрубила 
самого посланника. Такъ кончилась жизнь зам-Ьчательнаго поэта 
и выдающагося политическаго д'Ьятеля. 

§ 67. Важн-Ьйшее произведен1е Грибо-Ьдова, комед1я 
^оре отъ ума долго еще будетъ удовлетворять эстети- 
ческому вкусу образованнаго общества, а историческое 
значен1е упрочено за ней навсегда. Зд'Ьсь изображенъ 
челов-Ькъ, который, глубоко проникнувшись новыми 
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идеями и обладая сильною энерпею, выступилъ на 
борьбу съ отживающими обычаями, а не относился кт> 
нимъ съ гордымъ презр'Ьнхемъ, какъ поступили впо- 
сл'Ьдствхи герои Пушкина и Лермонтова. Подчинившись 
господствующей теор1И, авторъ положилъ въ основанхе 
драматической борьбы любовь Чацкаго къ Софь'Ь и 
сожал-Ьше Чацкаго, что Софья любить Молчалина, а 
не его; другое нехудожественное качество пьесы — недо- 
статокъ д-Ьйствхя: положеше д-Ьйстпующихъ лицъ не 
изм'Ьняется въ течете всЬхъ четырехъ актовъ; они 
мало д-Ьлаютъ, а много говорятъ. Отсюда и выводилось 
заключеше, что „Горе отъ ума" не столько комед1я^ 
сколько сатира, превосходно обдуманная, строго прав- 
дивая, кипящая огнемъ негодован1я. Но какъ бы то ни 
было, это — весьма яркая картина Московскаго общества 
первой половины XIX стол. Въ пьесЬ это общество 
д'Ьлится на два покол'Ьн1я: господствующее и возни- 
кающее. Первое разд-Ьляется на два кружка. Члены 
одного принадлежать къ старинному московскому бар- 
ству, воспитанному во французскомъ дух-Ь; они ме- 
лочны, заняты интригами и сплетнями, думаютъ только 
о сохранен1И репуташи, о поддержаши связей. Пред- 
ставителемъ ихъ служить Фамусовъ. Изъ этой группы 
выведено очень много разнообразныхъ лицъ, изъ ко- 
торыхъ иныя вовсе не принимають участ1я въ д'Ьй- 
СТВ1И, но за то весьма типичны. Таковъ самъ Фамусовъ, 
для котораго образцомъ служить дядюшка Максимъ 
Петровичъ; таковъ же Молчалинъ, носящ1Й тЬ же фа- 
мусовсюя черты, но уже въ дальн'Ьйшемъ развитш^ 
полковникъ Скалозубъ, выгодный женихъ для Софьи 
въ глазахъ Фамусова между прочимъ потому, что давно 
полковникъ, а служить недавно. Типиченъ Платонъ 
Михайловичъ —добрый, безхарактерный мужъ, во всемъ 
покоряющ1Йся своей жен'Ь; Загор'ЬцкШ — „лгунишка, 
картежникъ, воръ, да мастеръ угодить". Не такъ много 
говорятъ и д'Ьйствуютъ дамы, но, выводя ихъ на сцену. 



\ 
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Грибо-Ьдовъ съ зам'Ьчательнымъ искусствомъ обрисо- 
ваваетъ ихъ характеры. Особенно выдаются Наталья 
Дмитр1евна (жена Платона Михайловича), Хлестова, 
(тетка Софьи, разслабленная старуха), которую ут-Ьшаютъ 
только сплетни.— Другой кружокъ, изъ котораго на 
сцену является только Репетиловъ, составляетъ „сокъ 
умной молодежи". Онъ нисколько не выше общества 
Фамусова, хотя считаетъ себя выше. Это — молодежь, 
которая им'Ьетъ въ виду одну ц'Ьль: пускать пыль въ 
глаза, щеголять своимъ ухарствомъ и либерализмомъ. 
Представителемъ покол'Ьн1я возникающаго, идеаломъ 
Грибо-Ьдова, является Чацшй. Его стремлен1я совер- 
шенно противоположны фамусовскимъ или репетилов- 
скимъ. Онъ требуетъ, чтобы молодежь получала серь* 
езное, а не поверхностное образованхе и чтобы образо- 
ваше — то было въ рукахъ чисто русскихъ людей. Знаме- 
нитые его монологи ясно показываютъ въ автор-Ь при- 
сутств1е глубокаго чувства нацюнальности, враждебный 
взглядъ на полуобразованность и св'Ьтскую пустоту, 
наконецъ глубокую в'Ьру въ спасительность истиннаго 
европейскаго просв'Ьщен1я. Хотя уб'Ьжаенхя Чацкаго, въ 
высшей степени правил ьныя, честныя, сд-Ьлались теперь 
уб-Ьждешямй значительной части образованнаго обще- 
ства, но мы должны все-таки сказать, что ему, или точн'Ье, 
самому автору, недоставало объективнаго, спокойнаго 
взгляда на жизнь. Недостатокъ спокойств1я не разъ по- 
буждалъ Чацкаго высказывать уб'Ьжден1я по меньшей 
. м^Ьр'Ь странныя, наприм'Ьръ, чтобы у китайцевъ поучиться 
намъ „премудрому незнанью иноземцевъ", или что сл-Ь- 
дуетъ возвратиться къ старинной русской одежд'Ь. Но 
такихъ сужден1Й не много. За исключен1емъ ихъ, мысли 
Чацкаго невольно приковываютъ вниманхе публики. 
Особенно сильное впечатл'Ьше и до сихъ поръ произ- 
водятъ монологи, выраженные необыкновенно сильнымъ, 
]гкгкимъ, рельефным!» стилемъ. Поражаетъ наконецъ 
и самый стихъ, этотъ вольный ямбъ, близк1й къ раз- 
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говорному языку. Впрочемъ, въ этомъ отношенш Грн- 
бо^Ьдовъ им"Ьлъ предшественниковъ въ лиц'Ь Шахов- 
ского, Хм-Ьльницкаго и особенно баснописца Крылова 
(о чемъ сказано выше). Прекрасные разборы комедии при- 
надлежатъ Гончарову („Милл10нъ терзашй" въ „Четы- 
рехъ очеркахъ") и АлексЬю Веселовскому (Этюды и 
характеристики. Второе изд. 1903). 



и. V' 

Эпоха Императора Николая 1-го. 

§ 68. Сочинен1я Карамзина и его посл'Ьдователей 
распространили въ русскомъ обществ^Ь гуманный на- 
чала, сочувствие къ нравственнымъ идеаламъ, уб'Ьжде- 
Н1е, что образован1е возвыщаетъ духовную природу 
челов-Ька и приноситъ ему счаст1е; а историчесшй трудъ 
Карамзина, по5геивш1Йся наканун-Ь Отечественной войны, 
способствовалъ пробужден1Ю въ обшеств'Ь и патрюти- 
ческаго чувства. Когда посл'Ь войны наступило затишке, 
передовые люди, проникнутые любовью къ родин'Ь, 
снова обратили внимаше на разнообразныя явлешя въ 
нашей общественной жизни, м'Ьшавш1я свободному раз- 
ВИТ1Ю отд-Ьльной личности. Въ числ'Ь этихъ явлен1Й на 
первомъ план^Ь стояло к^'Ьпостное право, а загЬмъ не- 
равенство перёдъ закономъ, произволь исполнителей 
его, отсутств1е гласности и пр. Недовольство этими 
явлен1ями или отсутствие надежды, что ихъ устранятъ, 
повело къ тому, что передовые люди потеряли инте- 
ресъ къ общественнымъ д'Ьламъ, разочаровались. Къ 
этому подосп-Ьло проникновен1е въ русское общество 
Байронизма, презр'Ьн1я къ жизни, равнодуш1я. Хотя 
правительство иногда сдерживало слишкомъ см-Ьлые 
порывы ревнителей общественнаго блага, но, съ своей 
стороны, д-Ьйствовало во имя этого же общественнаго 
блага, руководясь принципами „православ1я, самодер- 
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жав1я и народности:" Эти три начала были положейй 
въ основу внутренняго управлёнхя, но, въ виду разныхъ 
политическихъ в-Ьянхй и событ1Й на Запад'Ь, прим-Ьня- 
^шсь къ жизни съ н'Ькоторой суровостью; это не м-Ь- 
ншло наук'Ь изучать прошедшую и современную жизнь, 
а ПОЭ31Й художественно и въ то же время правдиво ее 
воспроизводить. Такимъ образом ь направлен1е литера- 
I туры получило назван1е художественно-нацюнальной. 
Главн'Ьйшимъ представителемъ ея былъ величайш1Й 
руссюй поэтъ А. С. Пушкинъ. 



Пушкинъ, представитель поэз1и художественно-нац10- 

нальной (1799-1837). / 

§ 69. Ц1ушкинъ родился въ сел-Ь Вазем-Ь, въ 20 верстахъ / 

отъ Москвы.' прайдомъ его по матери былъ негръ Ибрагимъ Л /{у ^ . 
(Лбрамъ), взятый съ другими д-Ьтьми абиссинскаго князька за- \. 

ложникомъ въ Константинополь. Онъ нзображенъ Пушкинымъ 
въ неоконченной пов-Ьсти „Арапъ Петра Великаго". Внучка Иб- 
р&гима, Надежна Осиповна ^ вышла замужъ за гвардейскаго офи- 
цера СергЬя Львовича Пушкина. Онъ былъ хорошо знакомъ съ 
французской литературой и собралъ большую библютеку фран- 
цузскихъ книгъ, но не чуждался и русской литературы. Онъ 
принималъ у себя въ дом*!^ тогдашнихъ русскихъ писателей — 
Карамзина, Дмитр1ева, Жуковскаго, Батюшкова, и на француз- 
скомъ язык^ бесЬдовалъ съ ними о русской литератур-Ь. Воспи- 
тте А. Пушкина было предоставлено баб^шк^ его Александр'^ 
СергЬевн-Ь. Она окружила его французскими гувернерами и гу- 
вернантками, благодаря которымъ мальчикъ отлично выучился 
французскому языку и нер'Ьдко, забравшись въ библ1отеку сво- 
его отца, по Н'Ьскольку часовъ проводилъ за французской лите- 
ратурой XVII и XVIII стол-Ьтхй. Чтеше этихъ книгъ, зачастую 
проникнутыхъ вольнымъ духомъ и безбож1емъ, отразилось и на 

^ органнзм']^ и на представлен1яхъ впечатлительнаго мальчика. Но 
здоровая натура переработала эти чуждые элементы, и Пушкинъ 
не обратился въ великосв-Ьтскаго француза, какимъ былъ его 
отецъ, а остался вполн-^ русскимъ челов-Ькомъ, благодаря между 
прочимъ ВЛ1ЯШЮ няни Арины Родюновны, память о которой онъ 

I увгкков'Ьчилъ многими прекрасными стихами. Она знала, какъ 
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нельзя короче, весь русск1й сказочный Н1ръ и передтм»»», ><их> 
оригинально^ пересыпая свои разсказы поговорками и послови- 
цами. Сл'Ьдовательно, черезъ нее Пушкинъ познакомился съ рус- 
скими сказками и усвоилъ все богатство народной р'Ьчи. 

2. Въ 1811 году, дв'Ьнадпати-л']Ьтн1Й Пушкинъ поступилъ въ 
только что открытый тогда царскосельский лицей. Тамъ ожь 
учился не блестяще: ему недоставало внимашя, усидчивости, вы- 
держки, но скучныя занятая вознаграждались литературнымъ об- 
разовашемъ, чему сод'Ьйствовала лицейская библ10тека. Эта би- 
бл1отека, а вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ т-Ьсный товарищеск1й кружокъ, об- 
становка лицейской жизни, царскосельсюе сады и парки, бога- 
тые памятниками блестящей Екатерининской эпохи— все и1гЬло 
благотворное вл1ян1е на развит1е юнаго поэта. Онъ скоро выка- 
залъ свой дивный даръ: сталъ писать стихи, сначала подражая 
легкой французской лирик'Ь, а потомъ и русскимъ лучшимъ по- 
этамъ: Державину, Жуковскому и Батюшкову. Стихотвореше 
„Подь вечеръ осенью нечастной** , написанное въ эту эпоху, мнопе 
изъ насъ помнятъ до сихъ поръ. Н-Ьсколько стихотворешй: 
когда поэту было только 15 л'Ьтъ, пом']Ьщены были въ В-Ьстник'Ь 
Европы, тогдашнемъ лучшемъ журнал-Ь. Жуковск1й называлъ 
Пушкина своимъ учителемъ и дорожилъ его мн'Ьтемъ. Въ 
1815 году на лицейскомъ экзамен'^ въ присутствии Державина 
Пушкинъ прочелъ свое стихотворен1е „Воспонинаше въ Цар- 
скомъ сел'Ь'^ и удостоился лестнаго одобрешя маститаго п-Ьвца 
Фелицы. 

3. По выход']^ изъ лицея въ 1817 году, Пушкинъ поступилъ 
на службу въ иностранную коллепю. Ему не удалось попасть 
въ среду серьезныхъ людей, стремившихся къ осмысленной 
жизни: его опутала богатая военная молодежь, преданная св-Ьт- 
скимъ удовольств1ямъ. Жизнь этого общества описана поэтомъ 
въ первой глав'1Ь романа „Евгений Он-Ьгинъ'^ Поэтъ не испытачъ 
и благод-Ьтельныхъ литературныхъ вл1яшйи, хотя тотчасъ по окон- 
чаши учен1я сд'Ьлался членомъ литературнаго общества „Арза- 
масъ" (гд-Ь носилъ прозван1е „Св-Ьрчка"), но по таланту стоядъ 
гораздо выше другихъ его членовъ. Между т^Ьмъ слава Пушкина 
росла съ каждымъ днемъ, а его стихотворешя, не подчинявш1ЯСЯ 
господствовавшимъ въ тогдашней литератур-Ь мн'Ьн1ямъ, и осо- 
бенно поэма Русланъ и Людмила, вышедшая въ 1820 году, выз- 
вали въ обществ-Ь ц-Ьлую бурю. Но Пушкинъ не принималъ уча- 
ст1я въ возникшихъ спорахъ классиковъ и романтиковъ; по жи- 
вости своей натуры, интересуясь современной жизшю, поэтъ 
бралъ близко къ сердцу все, что передъ нимъ совершалось, и 
выражалъ свое одобреше или порицан1е м-^ткими сатирами в 
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эпиграммами. В^ результат-^ вышло, что въ 1820 году его пере- 
вели на сжужбу въ канцеляр1ю генерала Инзова, жившаго въ 
Е шц е рягй ослав'Ь и зав']^дывавшаго колонистами южнаго края. 

4. Съ сожал']^н1емъ и даже съ н'1^которымъ озлоблен1емъ Пуш- 
кинъ оставилъ шумную столицу и дружеск1й кружокъ, но скоро 
утешился положен1емъ поэта — изгнанника, въ чемъ было много 
привлекательнаго. Онъ сравнивалъ свою судьбу съ судьбой авг- 
л1Йскаго поэта Байрона, тоже большую часть жизни проведшаго 
вн-Ь отечества. Пушкинъ съ любовью изучаетъ Байрона, увле- 
кается его идеями, въ литературной д-Ьятельности и даже въ 
«тношешяхъ къ обществу, подчиняется его вл1яшю; положен 1е 
лоэта-изгнанника еще бол'1>е способствовало прославлешю и по- 
пулярности Пушкина въ русской публик'Ь. Четыре года, прове- 
денные въ "^томъ изгнаши, прошли въ безпрерывномъ кочеван1и 
на юг]Ь Росс1и. Онъ забол']Ьлъ жестокой лихорадкой и лежалъ 
въ б-Ьдной хагЬ, почти безъ призора. Но въ это время черезъ 
Екатеринославль про']^зжало семейство генерала Раевскаго (из- 
А'Ьстнаго подвигами въ войну 1812 года), которое приняло поэта 
на свое попечеше, окружило его дружескими заботами, такъ 
что это время осталось предметомъ драгоц']Ьнныхъ воспоминаН1Й 
въ жизни поэта. Съ семействомъ Раевскаго Пушкииъ про'1Ьхалъ 
яерезъ Землю Войска Донского на Кавказъ, а оттуда черезъ 
Крымъ отправился въ Кишиневъ, куда была переведена канце- 
ляр1я Инзова. Новая природа, новая жизнь и новыя впечатл']^Н1Я 
ч)живили поэта, дали новую пищу его фантаз]и и направили 
мысль къ бол'Ье серьезнымъ думамъ. Хотя предан1я о его жизни 
въДцщидсв'Ь показываютъ пылкую, увлекающуюся натуру, но 
онъ усп']Ьвалъ и много читать и много думать, съ зам'1^ча тельной 
строгостью обрабатывалъ свои произведен1я, выражая въ нихъ 
въ самой изящной форм-]^ впечатл^Ьн1я жизни и природы. Ве- 
селье см'княлось тихой тоской, печаль — восторгомъ упоен1я. 
Умъ его сталъ друженъ съ порядкомъ, поэтъ позналъ и тих1й 
трудъ и жажду размышлен1Й. Д'Ьйствительно, въ это время та- 
лантъ Пушкина быстро возрасталъ и проявлялся все сильн'Ье и 
разнообразн']Ье. Два европейск1е поэта въ эту пору особенно 
привлекали Пушкина и им']Ьли вл1ян1е на его поэз1ю: Байронъ и 
Андре [Тренье ,. Англ1йск1Й поэтъ ^Байронъ отличался мрачнымъ, 
разочарованнымъ взглядомъ на жизнь^ цивилизованнаго чело- 
века, неум-^^вшаго въ течен1е многихъ в-Ьковъ устроить своего 
ч^частья; недов'&р1е къ этой цивилизац1и и къ челов'Ьческой при- 
род']Ь, горькая насм']Ьшка надъ жизн1ю, выразились въ его поэз1и. 
Бл1яше Байрона отразилось на поэмахъ Пушкина, созданныхъ 
яосл'Ь путешеств1я по Кавказу, ^1рьIму^ и Бессараб1и, именно на 
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/^кщрлктср"^ героевъ этихъ прэиъ. За то собственны а впечатлен 1Я 
' Пушкина, Бъ «эображеши жизни и природы, показываютъ въ 
немъ заи'кчатель'наго художника. Изъ Кишинева Пушкинъ не- 
редко 'Ьздилъ въ К1евъ и плодомъ этихъ по'Ьздокъ была пре- 
красная ПФсяь о В'Ьщемъ ОлегЬ. Кром-Ь Байрона на Пушки н-Ь 
въ. это время отразилось вл1ян1е французскаго поэта Андре- 
Шевье, котораго онъ называл ъ п^Ьвцоиъ любви, дубравъ и моря- 
п^Ьйщоиъ возвышенной мечты, старавшимся „усвоить себ'Ь пла- 
стическую форму античной поэвхи''. Вл1ян1е Шенье отразилось 
на аятологическихъ стихотворетяхъ Пушкина. Въ 1Н23 году 
Пушкинъ пе|>еведен ь на службу в ь Одессу, в ь канцеляр1ю графа 
Воронцова. Въ ОдессЬ поэтъ ло прежнему велъ веселую и раз- 
гульную жизнь въ шумномъ товарищескомъ кружк'1^. Но зд']^сь 
онъ не нашелъ той простоты и снисходительности, как1я встр-Ь- 
чадъ при прежнемъ начальник'^. Учтивыя, но высоком']^рны>{ 
отйошен1я къ зван1ю поэта, оть котораго требовали не творче- 
ства, а исполнен! я служебныхъ обязанностей, раздражали Пуш- 
кина и причиняли ему душевныя страдан1я, отъ которыхъ он-ь 
освобождался только у себя въ кабинет-]^. Онъ началъ поэму 
^Цыгаиы'' и романъ „Евгений Он'Ьгинъ'' (1824). Причи елейны 11 
къ экспедиши по изсл']Ьдован1ю саранчи на м'Ьст'Ь ея появлен1и. 
Пушкинъ принялъ это за злую наси-Ьшку и нанисалъ р-^зкое 
письмо къ правителю каицеляр1и нам'кстника. Пушкина уволили 
въ отставку съ т-Ьмъ, чтобы онъ жнлъ въ им'Ьн1и своихъ род- 
ныхъ, въ сеЛ'Ь Михаил овскомъ (Псковской губерюп, Опочец.ка1ч> 
уЬзда). 

5. Пребыван1е въ сел'Ь Михайловскомь составляетъ втору1(> 
эпоху въ жизни поэта. Пушкинъ усердно предался чтен1ю са- 
мыхъ разнообразныхъ и большею част1ю капитальныхъ сочине- 
Н1Й: — Тацита, Шекспира, русскихъ л'Ьтописей, Татищева, Карам- 
зина; тогда же, благодаря усерд1ю няни Арины Родюновны, онъ 
бол-Ье прежняго сталъ интересоваться народной поэз1ей, схо- 
дился съ народомъ и собиралъ сокровища его творчества. Об. 
разъ жизни его въ сел'Ь Михайловскомь описанъ довольно близко 
въ 4-й глав-Ь Евген1я Он'Ьпша. По сосЬдству съ нимъ жила 
вдад'Ьлица села Тригорскаго П. А. Осипова, женщина образо- 
ванная; за ея благорасположение Пушкинъ платрхлъ постоянной, 
дружбой, а дв-Ь ея дочери нашли отражеше въ Татьян-Ь и Олык- 
Пушкина развлекали кром'1^ того пр1'кзжавш1е къ нему сынъ 
Осиповой, Языковы (оба учивш1еся тогда въ Дерптскомъ уни- 
верситет-Ь), Дельвигъ, Плетневъ, князь Вяземскш. Въ эти два 
года были кончены „Цыганы", написаиъ „Борисъ Годуновъ" и 
4-я глава Он']Ьгина. При вступлен1и на престол ъ Имп. Николая I, 
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Пушкйнъ ^ариб'Ьгъ къ его великодуш1Ю. Дворъ въ это время, 
по случаю коронащи^ былъ въ Москв'1Ь. Пушкйнъ былъ тамъ 
представленъ государю; государь милостиво принялъ его и раз- 
р-Ьпшлъ жить въ об'Ьихъ столицахъ. 

6. Съ 1826 года по 1831 М'1^стопребывашемъ Пушкина были 
то Москва, то Петербургъ. Въ Москв']^, въ дом'Ь Веневитино- 
выхЪу Пушкйнъ читалъ Бориса Годунова и сцену Пимена съ 
Грш*ор!емъ пом'Ьстилъ въ Московскомъ В'1Ьстник'Ь, журнал'Ь, ос- 
новавномъ кружкомъ молодыхъ даровитыхъ литераторовъ. Въ 
1829 году )вышла „Полтава**. Помолвленный на Гончаровой 
Пушкйнъ отправился въ свою Нижегородскую деревню Болдино 
и по случаю холеры прожилъ тамъ до зимы, занимаясь литера- 
турой: окончилъ Евген1я Он']^гина, написалъ рядъ пов']^стей 
Б-клкина, Л']Ьтопись села Горохина, пов'1Ьсть Домикъ въ Коломн']^, 
драматичесшя пьесы и около 30 мелкихъ стихотворешй. Чрезъ 
н-ксколько м-Ьсяцевъ посл*^ свадьбы, Пушкйнъ пере'Ьхалъ въ 
Петербургъ, который избралъ м-йстомъ своего постояннаго жи* 
тельства. Онъ оп^ь поступилъ на службу, но изученхе русской 
исторш и литературные труды не прекращались; умъ и фанта- 
31Я работали неустанно. Н-Ьсколько разъ онъ -^Ьздилъ въ Москву. 
Л-кто 1831 года онъ провелъ въ Царскомъ Сел'Ь, гд-Ь написалъ 
Клеветникамъ Росс1и, Бородинскую годовщину и н^Ьсколько ска- 
зокъ. Задумавъ писать исторш Петра Великаго, Пушкйнъ при- 
ступилъ къ собиранш матер1аловъ^ къ разыскан1ямъ въ архи- 
вахъ, а заинтересовавшись Пугачевскимъ бунтомъ, ']Ьздилъ въ 
восточную часть Росс1И и потомъ издалъ истор1ю этого бунта 
(1834), а въ 1836 году пом-Ьстилъ въ своемъ журнал-]^ „Современ- 
никъ" пов^Ьсть „Капитанская дочка". При изумительной его 
энергш литературные труды не м'Ьшали ему поддерживать об- 
ширное знакомство и принимать участ1е въ св1Ьтскихъ развле- 
чен1яхъ. Онъ даже прилагалъ особое старан1е о своемъ видномъ 
положеши въ св']Ьт']Ь и велъ обширную переписку съ личностями 
изъ разныхъ сферъ общества... И вдругъ ник'Ьмъ неожиданная 
смерть прес']Ькла молодую, здоровую и кр'Ьпкую жизнь великаго 
поэта. Онъ сд']Ьлался жертвой той щекотливости, съ какой отно- 
сился къ св'Ьтской жизни. Его горячая натура не могла вынести 
пущенной въ св^тъ жалкой сплетни, касавшейся чести его жены. 
Опасен1е сд'Ьлаться предметомъ нел'Ьпыхъ толковъ и, можетъ 
быть, насм'^Ьшекъ, боязнь вид'1^ть себя въ ложномъ положен1и 
среди общества, связами съ которымъ онъ дорожилъ — все это 
волновало Пушкина; были и так1е друзья^ которые нам'1^ренно раз- 
жш*али его. Результатомъ была несчастная дуэль нашего поэта съ 
сьшомъ голландскаго посланника Гекерномъ. Пушкйнъ былъ 
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смертельно раненъ подъ Петербургомъ, на томъ н-Ьст-к, гд-Ь въ 
настоящее время происходятъ Уд'кльныя скачки, и умеръ чрезъ 
два дня, 29 января 1837 года. Онъ погребенъ близъ селаМихай- 
ловскаго, въ Святогорскомъ монастыр-Ь. 

§ 70. Въ литературной д'Ьятельности Пушкина обык- 
новенно различаются три перюда: 1) перюдъ неуста- 
новившагося еще направлешя, когда онъ находился 
подъ разными вл1ян1ями французскихъ и русскихъ по- 
этовъ; произведен1Я этого времени (1814—1820) носятъ 
характеръ преимущественно лиричесшй и оканчиваются 
поэмой Руслан ь и Людмила. Второй — пер1одъ Байро- 
новскаго ВЛ1ЯН1Я; онъ заканчивается созданхемъ поэмы 
„Цыганы" и 6-й главы романа „Евгешй Он-Ьгинъ" 
(1824 — 1828). Трет1Й пер10дъ — полная зр-Ьлость таланта, 
самостоятельность и народность. Онъ начинается со- 
здан1емъ „Бориса Годунова** и им-Ьетъ характеръ пре- 
имущественно объективный, что и высказалось въ ц'Ь- 
ломъ ряд'Ь драматическихъ пьесъ и пов-Ьстей (написан- 
ныхъ прозой). — Въ виду многочисленности и разнообраз1я 
произведен^ Пушкина и гЬсной связи ихъ съ его 
жизнью, разсмотр-Ьше ихъ удобн-Ье прим'Ьнительно къ 
родамъ П0Э31И. Начнемъ съ лирики, проходящей чрезъ 
всю его разнообразную и кипучую жизнь. 



А. Произведен1я лирическ1я. 

§ 71. а) Стихотворешя лицейсюя. Разнообразныя по 
содержанию и по форм'Ь, эти стихотворен1я показываютъ 
въ автор'Ь впечатлительную натуру, способную ко вся- 
кимъ благороднымъ порывамъ, по временамъ увлекаю- 
щуюся, но ц'Ьльную и здоровую. По настроен1Ю поэта 
ихъ можно разд'Ьлить на два отд-Ьла: въ первомъ (до 
1816 г.) преобладаетъ эротическое направленхе и лег- 
кая гращозная форма; второе, наступившее всл-Ьдствхе 
сильнаго сердечнаго увлеченхя, отличается меланхоличе- 
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скимъ характеромъ и большею строгостью формы 
I) Н-Ькоторыя изъ этихъ стихотворен1й им-Ьютъ 
обычную въ то время форму послашя, наприм'Ьръ, 
Городокъ, Галичу, Моему Аристарху. Въ первомъ 
вспоминаются поэты, которые наполняли лицейскую 
библ10теку и увлекали талантливаго читателя. Галичъ 
преподавалъ русскую и латинскую словесность и по- 
могъ нашему поэту понимать латинскихъ авторовъ. 
Подъ Аристархомъ разум-Ьется Кошанск1Й, изв-Ьстный 
составитель учебниковъ по истор1и и словесности. Онъ 
сдерживалъ ученика, увлекавшагося эротическими пи- 
сателями. 2) Изъ стихотворешй идейнаго содержашя 
выдаются „Воспоминате въ Царскомъ Сел-Ь" и „Лицин1ю". 
Изъ „Воспоминашя" русское общество впервые ознако- 
милось съ гешальнымъ юношей. Первый, кто пришелъ 
въ восторгъ отъ этого стихотворешя, былъ Державинъ. 
Стихотвореше ,, Лицин1Ю* есть вольный переводъ третьей 
сатиры Ювенала. 3) Пьесы въ ложно-классическомъ 
стил-Ь: Леда, Разсудокъ и любовь, Фавнъ и пастушка 
и пр. 4) Стихотворен1я антологическ1я: Гробъ Анакре- 
она, Мое зав'Ьщанхе друзьямъ, Роза, Добрый сов-Ьтъ. 
Стихотвореше „Роза**, зам'Ьчательно по мастерству, съ 
которымъ авторъ воспользовался символическими обра- 
зами такъ называемаго „Языка цв-Ьтовъ". 5) Съ 1816 
года появляются элепи, наприм'Ьръ Любовь одна, веселье 
жизни хладной. Мечты, мечты! гд-Ь ваша сладость...? 
Слыхали-ль вы за рощей гласъ ночной (внесено въ 
оперу Чайковскаго Евген1й Он'Ьгинъ). По поводу элепй 
Пушкина Б-Ьлкнсюй зам-Ьтилъ, что онъ „никогда не рас- 
плывается въ грустномъ чувств'Ь; оно всегда звенитъ у 
него, но не заглушая гармонхи другихъ звуковъ души 
и не допуская его до монотонности. Мирное чувство 
бодрости, не изглаживая совершенно грусти, даетъ ей 
какой-то особенный осв-Ьжительный и укр'Ьпляющхй душу 
характеръ. Такова элепя — „Желаше** 6) Н-Ькоторыя 
сгихотворешя уже могутъ быть названы небольшими 
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поэмами, наприм-Ьръ^ Кольцо, Казакъ, Бова, Наполеанъ. 
на Эльб-Ь, Сраженный Рыцарь, Торжество Вакха. Это 
есть подражаше Овидхеву описашю торжественнаго ше- 
СТВ1Я Вакха. Казакъ — первый опытъ литературной обра- 
ботки народной малоросс1Йской пЪсни; „Бова^ напоми- 
наетъ мотивы народной пов-Ьсти и сказку Карамзина 
Илья Муромецъ. 

б) Из'ь произведешй посл-Ьдующихъ пер10довъ осо- 
бенно интересны гЬ, въ которыхъ высказался его 
взглядъП.на поэта, рядъ элегш, произведешя, описываю- 
1ЩЯ красоты природы, стихи, посвященные любви и 
дружб'Ь, наконецъ патрютичесшя оды. 

аа) Подъ влхяшемъ Жуковскаго, но, главнымъ обра- 
зомъ Байрона, у Пушкина выяснился высокш романти- 
ческш взглядъ. на поэта и ц'Ьль его служешя; на Бай- 
рон'Ь онъ воспиталъ высокое чувство независимости и 
свободы, подъ вл1ян1емъ котораго уже въ л'Ьта зргЬлости 
поэтъ является чуждымъ вн'Ьшнихъ ц'Ьлей поэз1И (лести^ 
поучен1я, проведен1Я изв-Ьстныхъ идей), говоритъ о не- 
зависимости искусства отъ всего, ему чуждаго, и даже 
отъ жизни съ ея интересами и борьбою. Въ Рсш^оворгь 
кпигопредавца съ поэтомъ (1824) Пушкинъ отрекается 
отъ прежнихъ своихъ стихотворен1Й, которымъ искалъ 
вниман1Я красоты, говоритъ, что творчество есть по- 
требность поэтической души, и ближайшее его слЪд- 
ств1е— не денежный разсчетъ, а высшее духовное на- 
ел ажден1е. Въ стихотворенш Пророкъ (1826) изобра- 
жается пересоздан1е всего внутренняго существа чело- 
в-Ька, когда онъ проникается в-Ьщимъ духомъ проро- 
чества. Въ знаменитомъ стихотворен1и Чернь (1828) 
Пушкинъ опред'Ьляетъ значен1е поэта и его отношенхя 
къ обществу. Когда чернь, признавая въ поэгЬ высшую 
натуру, желаетъ, чтобы его пЬсни, проникнутыя боже- 
ственнымъ даромъ, не раздавались пустымъ звукомъ, 
а были провозв'Ьстницами истины, добра и обществен- 
ной пользы, — поэтъ, называя толпу безмысленной^ 
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погрязшей въ нужд'Ь и заботахъ, отказывается ее ис- 
правлять, говоря, что онъ рожденъ исключительно 
^для вдохновенья, для звуковъ сладкихъ и молитвъ". 
Та же независимость отъ требовашй толпы выражена 
въ обращен1и къ Поэту (1830). Путь его долженъ 
^ыть подобенъ свободному пути царя, котораго всЬ 
Д'Ьйств1я безкорыстны и надъ которымъ н^Ьтъ судьи; 
^ Взглядъ на свое высокое назначен1е Пушкинъ выра- 
зилъ въ стихотворенш „Памятнипъ^ (1836), гд'Ь мы на- 
ходимъ поэтическую апоееозу молодого, благороднаго 
самосознашя ген1Я. 

бб) Подвижная, энергическая, богатая силами на- 
тура и необыкновенное разнообразхе обстоятельствъ 
кипучей бурной жизни Пушкина пом-Ьшали ему оста- 
ваться въ замкнутомъ м1р'Ь поэтическихъ идеаловъ и 
объективнаго созерцашя жизни. Требован1я толпы вол- 
новали его душу, и вотъ въ немъ обнаруживается раз- 
-1адъ съ самимъ собою, недовольство своею д'Ьятель- 
ностью, разочароваше въ своихъ силахъ и значенш, но 
здоровая, богатая натура беретъ свое, и грусть поэта 
разр-Ьшается восторгами жизни, наслаждетемъ поэзхею, 
благодарностью къ той части общества, которая спо- 
собна была ц-Ьнить истинно прекрасное. Стихотворен1е 
щЯ переокилъ свои желанья^, написанное по случаю 
окончашя поэмы „Кавказск1Й пл-Ьнникъ", выражаетъ 
разочарован1е и им'Ьетъ несомненную связь съ гЬмъ 
чувствомъ недовольства своей прошлой жизнью, кото- 
рое Пушкинъ высказываетъ н-Ьсколько разъ въ различ- 
ные годы. Тяжелая дума о смерти посЬтила Пушкина 
въ Петербург-Ь зимою 1829 года, въ эпоху живой дея- 
тельности, въ цв^гЬ силъ таланта, и тогда появилось 
известное стихотворен1е: Брооюу ли я вдоль улицъ тум- 
тхъ. Оно оканчивается радостнымъ примирен1емъ съ 
законами, положенными природ'Ь и челов'Ьку. Хотя 
предчувств1е обмануло Пушкина, который еще 8 лФтъ 
пользовался жизшю съ ея радостями и печалями, но 
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все-таки часто возвращался къ своей грустной дум-Ь. 
Въ элепи Безумпыхъ лгыпъ угасшее веселье (1830) выра- 
жается мысль о приближен1и старости. Зд'Ьсь тяжелая 
дума находитъ исходъ въ мысли о ц-Ьлительности по- 
этическаго вдохновен1Я и любви; источникъ этой элепи 
— собственное сердце челов-Ька, влад'Ьюп1аго неисчер- 
паемыми силами, в'Ьрующаго въ красоту жизни, испол- 
ненной мысли, ПОЭ31И и страдан1Я. Примиреше съ жиз- 
Н1Ю ясно выражено въ другой изв-Ьстной элепи. Вновь 
я постыпгтъ... (1835). Оно посвящено изображена до- 
рогого для него уголка и описан1Ю чувствъ, вызванныхъ 
сравнешемъ этого пос'Ьщен1я съ пребыван!емъ 10 л'Ьтъ 
тому назадъ. Грустное чувство и зд-Ьсь разр-Ьшается 
бодрымъ сознашемъ при мысли о юномъ потомк15, ко- 
торый, про-Ьзжая, подобно ему, мимо трехъ сосенъ, 
услышитъ прив-Ьтный шумъ ихъ и вспомнитъ о поэгЬ. 
вв) Много стихотворен1Й Пушкинъ посвятилъ они- 
сашю красотъ природы, какъ сЬверной, съ ея осенью 
и зимними морозами, такъ и южной: Кавказа, Чер- 
наго моря, Крыма. Прощаясь со столицей, онъ выра- 
зилъ свое успокоен1е въ стихотворен1и Деревня (1819); 
его занимаетъ не одна праздная вольность, подруга 
размышленья, но и суровый взглядъ на пом'Ьщичьи 
злэупотреблен1я. Изв'Ьстное д'Ьтямъ стихотворен1е Зим- 
пгй вечеръ (1825) воспроизводить одну изъ сценъ въ 
сел'Ь Михайловскомъ, гд'Ь поэтъ проводи лъ мнопе зим- 
.Н1е вечера съ своей любимой няней. Стихотворен1е 
Зимняя дорога представляетъ картину родного края, во 
время по-Ьздки во Псковъ. Авторъ рисуетъ сн-Ьжныя 
ПСК0ВСК1Я ПОЛЯ и характеризуетъ русскую ямщицкук> 
п-Ьсню, въ которой СЛЫШИТСЯ „то разгулье удалое, то 
сердечная тоска'^ Однообразныя картины скучной осени 
были способны вдохновлять поэта, и Пушкинъ пред- 
почиталъ ее всЬмъ другимъ временамъ года; она про- 
буждала въ немъ творчество; для него посл'Ьднхй цв'Ь- 
токъ мил'Ье весеннихъ первенцевъ полей. Въ стихотво- 
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реши Октябрь уоюъ паешупгслъ.,. (1828) ц именно въ 6 и 
7 строфахъ Пушкинъ объясняетъ основанхе этой при- 
вязанности. 

Въ такой же степени Пушкинъ ум'Ьлъ оцЬнить рос- 
кошныя красоты и другихъ м-Ьстностей, который онъ 
вид-Ьлъ во время скитан1Й по б-Ьлу св-Ьту. Антологиче- 
ское стихотворете Ргьдгъешъ облаковъ летучая гряда 
(1820) вызвано воспоминашями о крымской жизни. Въ 
стихотвореши Еъ морю (1824) Пушкинъ прощался съ 
югомъ, получивши въ ОдессЬ увольнен1е отъ службы. 
Красоты моря описаны кратко и сжато, но главнымъ 
предметомъ элепи служатъ сходные съ моремъ власти- 
тели думъ Пушкина, Байронъ и Наполеонъ. Стихотво- 
реше Буря (1825) изображаетъ бурю на Черномъ мор-Ь. 
Оно противоположно описашю вьюги, въ стихотворенш: 
Вуря мглою небо кроетЪу упомянутому выше: въ одномъ 
уныло дремлющая за веретеномъ старушка, въ другомъ 
— д-Ьва, см'Ьло стоящая въ бурю на верху прибрежнаго 
утеса; въ одномъ печальная, темная лачужка, въ дру- 
гомъ — безпред'Ьльное море и небо, по временамъ оза- 
ряемое алымъ блескомъ молши. Но изъ произведешй, 
изображающихъ природу, выдается весьма оригиналь- 
ное стихотвореше „Анчаръ" (1828). Въ звучныхъ сти- 
хахъ оно пов-Ьствуетъ о покорной жертв-Ь самовласт1я 
дикаря -владыки, добывшаго ц'Ьною челов-Ьческой жизни 
ядъ для своихъ стр'Ьлъ, назначенныхъ на гибель со- 
сгЬдей. Въ первой половин-Ь описаше дерева, а во вто- 
рой— разсказъ о судьб-Ь раба, принесшаго ядъ, видимою 
холодностью точа, производить глубокое впечатл'Ьгае 
событ1я мрачнаго и безпошаднаго. Гибель раба см'Ь- 
няется невозмутимымъ образомъ владыки, самоув-Ьрен- 
ному властолюб1Ю котораго н^Ьтъ пред'Ьловъ. Рабъ, на- 
противъ, является во всемъ величш самоотр'Ьчешя, пе- 
редъ которымъ тускн'Ьетъ весь блескъ непобНЬдимаго 
владыки. 

гг) Живая воспр1имчивая натура великаго поэта 



— 120 — 

глубоко и сильно отзывалась на голосъ любви и дружбы. 
Въ длинномъ списк'Ь его лирическихъ пьесъ мы най- 
демъ множество женскихъ именъ. Это были гЬ жен- 
шины, съ которыми Пушкинъ д'Ьлился не только во- 
сторгами любви, но и серьезными думами и нам'Ьре- 
шями; эти женщины ум-Ьли понимать скорбь разочаро- 
ваннаго жизшю поэта и въ своей любящей душ'Ь найти 
для этой скорби в'Ьрное л'Ькарство. Лучшимъ изъ такихъ 
произведен1Й можно считать Для берегоеъ оттлзны даль- 
ней (1830). По словамъ Б-кпинскаго „едва ли гращозно- 
гуманная муза Пушкина создавала что-либо благоз^хан- 
н-Ье, чище и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ изящнее этого стихотво- 
решя и по чувству и по форм-Ь. Это грацюзяое выра- 
жеше чувства н-Ьжнаго, но глубокаго и мужескаго*. 

Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что отношен1я дружбы им-Ьли бол'Ье 
серьезный характеръ. Между лицами, къ которымъ Пуш- 
кинъ обращался съ своими послашями въ стихахъ, 
встречаются представители науки и искусства и просто 
друзья поэта, но таюе люди, которымъ онъ симпатизи- 
ровалъ, потому что находилъ въ нихъ таше же взгляды 
на жизнь и искусство, так1я же благородныя стремлешя» 
кашя украшали великаго поэта, У него есть послан1я 
къ Баратынскому, Батюшкову, Глинк-Ь (М. И), Гн*дичу, 
Дельвигу, Жуковскому, Плетневу, Чаадаеву и Язы- 
кову. 

Наконецъ лд1 цИклый рядъ стихотворенШ характе- 
ризуетъ Пушкина, какъ глубокаго патрюта, какъ че- 
лов-Ька, понимающаго значенхе политическихъ д-Ьятелей. 
Въ стихотворен1яхъ патрютическаго направленхя П. 
в'Ьрно оц'Ьниваетъ внутреннюю политику Петра Вели- 
каго (Въ надеждтъ славы и добра^ Пиръ Петра Великаго), 
характеризуетъ XVIII стол'Ьтхе (Яг вельмоокть)^ объясняетъ 
значеше д'Ьятельности Кутузова (Передъ гробницею святой) 
и Барклая де-Толли (Лолководецъ)^ значенхе Отечествен- 
ной войны (Бородинская, годовщина), Въ годъ смерти На- 
полеона (1821) „тоскою душнаго изгнанья" искупившаго 
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зло, нанесенное его войнами, Пушкинъ примиряется 
сь бывшимъ нашимъ врагомъ и воздаетъ ему похвалу 
\ за то, что онъ „русскому народу великш жребхй ука- 
залъ'' (Наполеонъ). Послан1е Клеветпикамъ Росеги (1836) 
написано по случаю польскаго возсташя и мфръ, при- 
нятыхъ противъ него русскимъ правительствомъ и вы- 
звавшихъ ц-Ьлую бурю во французской политической 
^ журналистик'Ь и въ парламентЬ. Ода выражаетъ на- 
; родное чувство собственнаго достоннства. Въ ней впер- 
вые съ полною ясностью и точностью поставленъ ко- 
ренной вопросъ русской исторш, т. е. вопросъ славян- 
шй. Съ р'Ьзкой прозорливостью русскШ поэтъ указалъ 
причины этой вражды Европы къ намъ, истинный смыслъ ^ , , , , /, 
нашихъ правъ въ славянскомъ вопросЬ. 
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Б. Произведен1я эпическ1я. 

§ 12. а) Первый перходъ. Первое эпическое произ- 
веден1е, обратившее на Пушкина вниманхе публики и 
подавшее поводъ къ литературнымъ спорамъ, была по- 
эма Русланъ и Людмила (1817 — 1820). Въ основу ея 
положено похищен1е красавицы и добываше ея изъ 
замка чарод-Ья — мотивъ, самый обычный въ сказкахъ. 
Поэма написана подъ вл1ян1емъ иностранной и русской 
поэзш. Изъ иностранной на нее оказали вл1ЯН1е 
сказки Еамильтона и поэмы А рхоста: ^ олетъ Русла[на 
съ Черноморомъ напоминаетъ полетъ Рожера на кон'Ь 
А тланта . Сл-Ьды знакомства автора съ русскими сказ- 
ками — въ похитител-Ь красавицы Черномор'Ь, напоми- 
няющемъ Кащея, въ живой и мертвой вод'Ь и въ шапк'Ь- 
невидимк'Ь. Зам'Ьтно также влхяше романтическихъ вы- 
мысловъ Жуковскаго, игривость легкой поэзш Парни 
и страсть къ пародди и насм'Ьшк'Ь, въ дух-Ь Богдано- 
вича, надъ чопорностью героической поэмы. Не смотря 
на недостатки, поэма Пушкина съ восторгомъ была 
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встрИЬчена публикой; въ ней, написанной вопреки в<гЬмъ 
правиламъ теорш эпоса, впервые романтически порывъ 
фантаз1и нашелъ себ-Ь почву въ русской народной 
жизни, и русская поэз1я стала усваивать истинно на- 
родный мотивъ. 

б) Во второмъ пер10Д'Ь важн'Ьйш1я произведен1я въ 
эпическомъ род'Ь суть поэмы, написанныя подъ вл1Я- 
Н1емъ Байрона, обстоятельствъ жизни самого Пушкина 
и личныхъ настроен1Й. Сюда относятся лиричесшя по- 
эмы, первыя баллады, сказки, первыя шесть главъ ро- 
мана „ЕвгенхйОн-Ьгинъ" и историческая поэма „Полтава". 

аа) Поэма „Кавказсшй пл-Ьнникъ" (1821), начатая 
тотчасъ по возвращен1И П. съ Кавказа, задумана, какъ 
картина м-Ьстной природы и жизни; это— лучшее въ по- 
эм-Ь. Въ характер'^ героя видно вл1яше личной жизни 
Пушкина: равнодушхе къ наслаждешямъ жизни и оскор- 
бленное самолюбхе поэта — ^изгнанника. Вл1ян1ю соб- 
ственно Байрона принадлежитъ „пламенный хладъ души 
пл'Ьнника, жизнь безъ упоен1Й, безъ желанШ; пл-Ьн- 
никъ — жертва страсти; онъ окамен-Ьлъ для н-Ьжныхъ 
чувствъ и хладной улыбкой встр-Ьчаетъ очи, полныя 
слезъ". 

бб) Бахчисарайстй фонтанъ (1822—1823) есть поэма 
лироэпическая, такъ что изображенхе характеровъ за- 
м'Ьнено выражешемъ настроен1Я д-Ьйствующихъ лицъ. 
Отъ преобладашя лиризма происходило и то, что Пуш- 
кинъ не воспользовался идеею разсказаннаго ему крым- 
скаго предан1я, — просв'Ьтлен1е дикаря чрезъ высокое 
чувство любви къ христ1анк'Ь, его заинтересовало стол- 
кновен1е двухъ соперницъ въ любви къ Гирею. Лица 
напоминаютъ героевъ Байрона. Женск1я фигуры тоже 
нав-Ьяны его героинями: одн-Ь сильныя, страстныя, пред- 
пршмчивыя, порою мстительныя; друпя — кротк1я, любя- 
Ш.1Я, гармоническ1я натуры, которыя не могзггь пере- 
жить постигшаго ихъ несчаст1я. Но недостатки въ изо- 
бражен1и типовъ выкупаются богатствомъ лирическаго 
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элемента и красотою описанхй, наприм-Ьръ, фонтана 
слезъ, дворца и кладбища, а татарская п'Ьсня показы- 
ваетъ талантъ Пушкина въ воспроизведен1И характер- 
ныхъ иноземныхъ п'Ьсенъ. 

вв) Въ поэм-Ь „Цыганы" (1824) видна уже значитель- 
ная самостоятельность Пушкина. Вн-Ьшняя обстановка 
событ1Я взята изъ личныхъ путевыхъ впечатл-Ьн!!! во 
время по-Ьздки изъ Кишинева въ Измаилъ по Буджак- 
ской степи. Хотя д-Ьйствте выбрано во вкусЬ Байрона — 
удален1е разочарован наго гражданственностью европейца 
въ среду народа св'Ьжаго, первобытнаго, но этотъ еврв- 
11еецъ не представляетъ велич1я героевъ Байрона: въ 
немъ одна страсть— эгоизмъ. Это, по словамъ Достоев- 
скаго (р-Ьчь при открыт1И памятника Пушкину), есть 
несчастный скиталецъ въ родной земл'Ь, столь истори- 
чески необходимо явившшся въ оторванномъ отъ на- 
рода обществ-Ь нашемъ. Гораздо симпатичн'Ье, нежели 
Алеко, старый цыгаиъ, этотъ сынъ природы, б-Ьдности^ 
незнаю1Ц1Й въ простогЬ сердца о томъ, что радость 
дается всЬмъ чредою. Алеко говорить, что онъ безъ 
спора не откажется отъ своихъ правъ, хоть мщен1емъ 
насладится: встр'Ьтивъ врага надъ морской бездной^ 
столкнетъ его, беззащитнаго, въ волны, не бл'Ьдн'Ья. 

гг) Начавши серьезно заниматься русской истор1ей 
по первоначальнымъ источникамъ, т. е. по л'Ьтописямъ» 
Пушкинъ остановился на разсказ'Ь о смерти Олега и 
написалъ изв-Ьстную всЬмъ Пгьснь о Втъщемъ Олеггь 
(1822). На всемъ этомъ событ1И лежитъ гнетущая сила 
судьбы, и оба д-Ьйствующхя лица — волхвъ и Олегъ — 
являются ея орудхемъ, одинъ, какъ ея глашатай, дру- 
гой— какъ ея жертва. Бол'Ье оригинальна баллада Утоп- 
лепникъ (1828). Нужды и заботы до того очерствили 
крестьянина, что онъ готовъ оскорбить чувство хри* 
ст1анскаго долга, заставлявшаго похоронить приплывши 
къ берегу трупъ; потомъ сознанхе долга снова возникаетъ 
въ глубин'Ь души его. Впечатл'Ьше получается траги- 
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ческое, когда утопленникъ, лишенный погребешя, яв- 
ляется за этимъ къ рыбаку среди безсонной ночи. 

дд) Въ одно время съ Цыганами начать романъ 
Евгепгй Онтьгинъ, Пушкинъ началъ его безъ плана, въ 
шуточной форм-Ь, но мало по малу романъ выросъ в ъ 
широкую картину ц'Ьлаго общественнаго слоя, и въ 
ней выступили разнообразные русскхе типы и среди 
нихъ — два законченные образа Евген1я и Татьяны, свя- 
занные отношен1ями, полными интереса об1цечелов1Ьче- 
скаго. Въ создаши типовъ и ккртинъ романа сказались 
самыя разнообразныя вл1ЯН1Я, чуж1я и домашн1я. Въ 
рписаши шумной жизни Он-Ьгина въ столиц-Ь (1-я глава) 
видно вл1ян1е шуточной поэмы Байрона „Бедшх". Въ 
характер'Ь Он'Ьгина есть сходство съ Чайльдъ Гароль- 
домъ, а еще больше съ Донъ-Жуаномъ, только н-Ьтъ 
присущего ему желчнаго тона, а есть юморъ, или тонъ 
элегичесюй, можетъ быть, нав-Ьянный скитальческою 
жизнью поэта. Влхяше русской жизни отразилось на 
подробностяхъ романа гораздо бол-Ье, нежели вл1яте 
Байрона. Обстановка домашней жизни Он'Ьгина напо- 
минаетъ обстановку жизни отца Пушкина, котораго 
домъ всегда представлялъ какой-то хаосъ и в-Ьчный 
недостатокъ во всемъ, начиная съ денегъ. Гувернантки 
и гувернеры изъ эмигрантовъ, воспитывавш1е Он^Ьгина, 
напоминали т-Ьхъ, какихъ описывалъ Вигель въ своихъ 
Запискахъ. Воспитанный ими Он-Ьгинъ не мечталъ 
о военной слав-Ь, а проводилъ время въ шумныхъ 
орпяхъ, или въ либеральныхъ таинственныхъ разгово- 
рахъ, подобныхъ т-Ьмъ, о которыхъ Репетиловъ гово- 
рилъ Чацкому. Он-Ьгинъ сначала присталъ къ любйте- 
лямъ орг1Й, но скоро, пресытившись^ сталъ хандрить, а 
серьезнымъ д'Ьломъ заняться все-таки не могъ по не- 
привычк'Ь къ труду. Прйздъ въ деревню сначала было 
его занялъ, и Он-Ьгинъ обрадовался случаю облагодЬ- 
тельствовать своихъ крестьянъ экономическими улуч- 
шешями, но не былъ понятъ ни крестьянами, ни сосЬ- 
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дями-пом'Ьщиками. Несчастнаго скитальца могли бы воз- 
наградить любовь и семейная жизнь, но и он'Ь явились 
' не во-время. Оскорбивъ Татьяну холодными сов-Ьтами, 
онъ только впосл-Ьдствхи полюбилъ ее, можетъ быть^ 
йзъ тщеслав1я, но все-таки не понялъ этой женщины, 
стоявшей гораздо выше его. 

I Въ ^1еы^юм^ видно отражен1е чертъ друга Пушкина^ 

р Кюхельбекерарн-Ьжнаго, симпатичнаго, знатока герман- 
ской литературы. Татьяна и Ольга, изображенныя 
весьма типично, суть однако д'Ьйствительныя лица, но 

I возведённый въ перлъ создан1Я. На второмъ план-Ь ро- 
мана выступаютъ личности стараго покол'Ьн1я. Отецъ 
Онегина, представитель т^Ьхъ дворянъ, которые, про- 
кутивъ свои им-Ьнхя, предпочли столичную жизнь, гд-Ь, 
занимая значительныя должности, жили не по сред- 
ствамъ, вели пустую, разсЬянную жизнь. Дядя Он-ё- 
гина— типъ другого рода. Это зажиточный пом-Ьщикъ» 
деревенск1Й старожилъ, возбудившхй уважен1е племян- 
ника разв-Ь т'Ьмъ, что оставилъ ему насл'Ьдство. СосЬди 
не могли сойтись съ Он'Ьгинымъ и сочли его опасн-Ьй- 
шимъ чудакомъ. Зд-Ьсь тонко отм'1Ьченъ поэтомъ тотъ 
разрывъ двухъ сферъ одного и того же общественнаго 
слоя, который (разрывъ) особенно характеризуетъ эпоху 
20—30 годовъ. Это явлен1е наглядно представлено и 
въ комед1и Грибоедова. Еще полн'Ье характеризуетъ 
провинщальную жизнь семейство Лариныхъ. Просв-Ь- 
щен1е сюда внесла московская тетка Татьяны, посов'Ь- 
товавгаая ей читать романы Ричардсона. Ей подражала 
и мать Татьяны, пока не погрузилась въ мелочи дере- 
венской жизни. Изъ этой сферы вышелъ и Ленсюй, 
котораго отецъ послалъ въ заграничный университетъ; 
такое воспитан1е сыновей въ то время не было р'Ьд- 
костью (Семейство И. П. Тургенева, Буниныхъ). На 
долю дочери Лариныхъ остались только романы Ричард- 
сона и Жанъ Жака Руссо. И нельзя отрицать ихъ 

' благотворнаго вл1яшя на Татьяну. Они внушили ей 
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бол-Ье возвышенные взгляды на нравственную задачу 
жизни; они сообщили ей душевное настроенхе, при ко- 
торомъ счастье полагается уже не въ удовлетворен1и 
личнагр эгоизма, а въ велич1И жизненнаго подвига. 
^-Рядомъ съ сентиментальными романами, Татьяна под- 
чинилась ВЛ1ЯН1Ю и окружающей житейской среды: тихой 
семейной жизни въ кругу родныхъ, въ деревн-Ь, на 
рукахъ простодушной няни. Романичесюя мечты дружно 
уживались въ Татьян'Ь съ предан1ями русской старины. 
Такъ создалась оригинальная личность, которая мыслью 
переживаетъ новый М1ръ идей, а чувство коренится 
глубоко въ родной почв-Ь. Все поведете Татьяны, вся 
ея трагическая судьба, есть проявлен 1е этой высокой 
по мыслямъ, глубокой по чувствамъ и твердой по ха- 
рактеру натуры. — Въ роман-Ь мы встр'Ьчаемъ описан1е 
и вн'Ьшней стороны средняго пом-Ьщичьяго быта: уго- 
щен1е, разговоры про дождь, про ленъ (псковская гу- 
берн1я), про скотный дворъ, мельницу, Троицынъ день, 
гадательную книгу Мартына Задеки, собираше въ саду 
ягодъ, п-Ьсни д-Ьвушекъ (Д-Ьвицы красавицы) — все это 
взято съ д-Ьйствительности и составляетъ необходимую 
обстановку главнаго д-Ьйствхя. 

^ ее) Историческая поэма Полтава написана Пушки- 
нымъ въ 1828 году, въ пер10дъ полной зр-Ьлости поэти- 
^ескаго гешя. Написанная въ продолжеше н'Ьсколькихъ 
нед'Ьль, поэма была плодомъ обстоятельнаго изучен1Я 
эпохи. Такъ какъ первыя дв-Ь п'Ьсни заняты разсказомъ 
о романической любви Мазепы къ Мар1и и о его отно- 
шешяхъ къ ея отцу и матери, то критики предпола- 
гаютъ, что психологическая сторона сначала и интере- 
совала Пушкина, а историческая борьба выступала въ 
сознаши поэта постепенно. Такимъ образомъ и чита- 
телей сначала интересуетъ романичесшй сюжетъ, а 
потомъ историчесшй. Но авторъ не им-Ьлъ въ виду ха- 
рактеризовать эпоху; ц'Ьль его — прославить личность 
Петра, котораго онъ и изображаетъ только въ самый 
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великш моментъ исторической д-Ьятельности, въ роко- 
вую годину Полтавской битвы. На эту ц'Ьль намекаютъ 
эпилогъ и то огромное значеше, какое авторъ прида- 
валъ Мазеп-Ь, представителю личныхъ, эгоистическихъ 
побужденхй, идущихъ въ разр'Ьзъ съ требован1ями обще- 
государственными. Но раздвоенность интересовъ и Д'Ьй- 
СТВ1Й не затемняетъ первоклассныхъ достоинствъ поэмы. 
Почти всЬ д'Ьйствующ1я лица созданы художественно. 
Сцены и картины, напр. картина украинской ночи и 
поразительный контрастъ между ея благодатною тиши- 
ною и мрачными думами Мазепы, Кочубей въ темниц'Ь, 
казнь Кочубея и особенно Полтавская битва, столь же 
художественны. Есть м-Ьста, полныя драматизма, но въ 
общемъ преобладаетъ спокойное эпическое созерцанхе 
жизни, выражающееся даже въ слогЬ, сжатомъ, серьез- 
номъ. 

в) Эпическ1я произведен1Я третьяго перхода представ- 
ляютъ значительное разнообразге; въ это время воспро- 
изведены мнопя народныя сказки, переданы въ прекрас- 
ной форм'Ь подражашя п-Ьснямъ западныхъ славянъ, на- 
писано н-Ьсколько балладъ, историческихъ и современ- 
ныхъ пов-Ьстей въ проз'Ь и въ стихахъ. Остановимся 
на произведен1яхъ выдающихся. Въ стихотворенхи Гу- 
саръ изложено народное предан1е о каевскихъ в^Ьдьмахъ. 
Зд-Ьсь воспроизведена неподд-Ьльная наивность, сквозь 
которую однако зам-Ьтенъ юморъ автора. На мысль по- 
в-Ьсти Мтьдный Всадникъ навели толки, посл'Ьдоваыпте 
за наводнешемъ 7 ноября 1824 года, толки, что Петръ 
Великш сд'Ьлалъ ошибку, основавъ столицу въ такой 
м-Ьстности, гд-Ь ей грозитъ стих1я; основателю Петер- 
бурга ставили въ вину въ этомъ случа'Ь его самовла- 

^ еле. Сострадаше автора къ личности б-Ьднаго чинов- 
ника, потерп'Ьвшаго отъ наводненхя, сливается съ бла- 
гогов'Ьн1емъ къ великому монарху, къ его исторической 
задач'Ь. — Главными источниками хорошо всЬмъ изв'Ьст- 

I ной пов'Ьсти Еапктанская дочка были документы, кото- 
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рыми п. пользовался при сочинеши Исторхи Пугачев- 
скаго бунта, н-Ькоторыя устный цредан1я и личныя впе- 
чатл'Ьн1я поэта при посЬщеши Оренбурга и Казанскаго 
края. Въ этой пов'Ьсти, относящейся къ последнему 
перюду творчества Пушкина, гешй его достигъ наиболь- 
шей высоты, когда первыя услов1я искусства — простота 
и естественность. Главныя лица — дочь капитана Миро- 
нова и Гриневъ, судьба котораго случайно связывается 
съ истор1ей Пугачева, ч-Ьмъ и воспользовался Шваб- 
ринъ для обвинен1я Гринева. Кром-Ь этихъ главныхъ 
лицъ выведены и з^дачно очерчены простодушные люди 
стараго в-Ька, проведшхе всю жизнь въ захолусть-Ь: 
Иванъ Кузьмичъ, комендантъ, въ халагЬ обучающш 
дряхлыхъ инвалидовъ, помощникъ его — кривой офицеръ, 
Иванъ Игнатьевичъ, исполняющхй распоряжен1я капи- 
танши, наконецъ слуга Савельичъ. 

^ Пов-Ьсть Пиковая дама изображаетъ большой св'Ьтъ. 
Она превосходитъ друг1я прозаическ1я пов^Ьсти Пуш- 
кина психологическимъ анализомъ въ изображенш Гер- 
мана, этого разсчетливаго инженера, кипящаго страстхю, 
которую онъ подавляетъ всею силою своего духа. Въ 
этой пов'Ьсти Пушкинъ является предшественникомъ 
Достоевскаго. Изъ бол'Ье скромной сферы заимство- 
вано содержанхе пяти пов-Ьстей Б'Ьлкина, къ которымъ 
примыкаетъ и Л^ьшопухь села Гарохииа (1830). Она на- 
поминаетъ „Исторш одного города** Щедрина (см. 
ниже). Пов'Ьсти Б'Ьлкина суть очерки изъ русской 
жизни, част1ю низшихъ классовъ, част1Ю провинщаль- 
ной пом'Ьщичьей и полковой среды. Современная Пуш- 
кину [критика отнеслась къ пов'Ьстямъ Б'Ьлкина безъ 
особаго уважешя, въ виду низменности лицъ и событШ, 
въ виду того, что тамъ описывается пестрый соръ фла- 
мандской школы. Но этимъ Пушкинъ началъ новое 
направлеше, спустившись въ низменную сферу пош- 
лыхъ интересовъ, но смотря на нихъ сквозь призму 
уб'Ьжденхй Б'Ьлкина. Это есть отрезвлен1е поэтическаго 
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ген1я, проникшее въ литератзфу. Изъ него объясняется 
прозаическ1Й стихъ Некрасова, симпат1я къ слабымъ 
натурамъ Достоевскаго, обнаженный реализмъ Писем- 
скаго, поэтическое воспроизведете изв-Ьстнаго быта въ 
драмахъ Островскаго. 



^ В. Произведен1Я драматичестя. 

§ 73. Драматичесюй талантъ Пушкина зам'Ьтенъ 
уже во многихъ небольшихъ и крупныхъ произведешяхъ, 
каковы: П-Ьсня о Геор ри Чррнг>]уут. Б-Ьсы, Утопленникъ, 
Женихъ, Полта ва. Но собственно драмы обнаружили 
этотъ Талантъ въ полной сил'Ь. Сюда относятся дра- 
матическая хроника Борись Годуновъ и пьесы Скупой 
рыцарь, Моцартъ и Сальери, Каменный гость, Пиръ 
во время чумы и Русалка. 

Къ Борису /ЪЗуно^г/ (1825—1831) Пушкинъ относился 
очень серьезно, долго писалъ, перед-Ьлывалъ и, печа- 
тая, приложилъ свои объяснен1я, какъ бы предчувствуя 
что пьеса будетъ им'Ьть влхяше на преобразоваше на- 
шей драматической системы. Не сочувствуя ложно- 
классической трагедш, Пушкинъ нашелъ себ*Ь оправ- 
даше въ теорш Августа Вильгельма Шлегеля и хот^Ьл-^ 
написать романтическую драму, какъ противополож- 
ность классической. Бъ пьесЬ зам'Ьтно еще вльян1е 
Шекспировскихъ хроникъ. Борисъ отличается силь- 
нымъ умомъ, самообладашемъ и активною волею. Онъ 
понимаетъ нужды государства и заранее обдумываетъ 
каждый шагъ своей политики. Но ему приходится дМ- 
ствовать среди брожен1я народныхъ стих1Й, разнесен- 

Р ныхъ по лицу русскаго М1ра бурею Гоаннова царство- 
вашя. Сл'Ьдовательно, кром'Ь характера Бориса, инте- 
ресна и та СТИХ1Я, которою будетъ поглощенъ самый 
сл^дъ безумца. Воплош.ен1емъ этой стих1И является не 

I князь, не бояринъ, какъ это мы видимъ въ историче- 

9 
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скихъ драмахъ Шекспира, а темный неизв-Ьстнаго про- 
исхожден1я вождь, не им'Ьюццй никакнхъ видимыхъ 
правъ на престолъ. Иск)Гсство Пушкина выразилось 
въ томъ, что онъ никакими политическими дарован1ями 
не выдвинулъ на первый планъ самозванца и этимъ су- 
щественно отличается отъ своего образца. Кром'Ь 
Шекспира, Пушкинъ сл'Ьдовалъ Карамзину. Это сл'Ь- 
доваше выразилось главнымъ образомъ въ пользоваши 
прим-Ёчашями къ Исторш Карамзина, весьма богатыми 
для характеристики эпохи. Нарушивъ единство времени 
и м-Ьста, Пушкинъ сохранилъ единство д'Ьйств1я, подъ 
которымъ разум'Ьлъ единство общаго впечатл-Ьшя пьесы 
на зрителя. 

Изъ небольшихъ драматическихъ пьесъ высокими 
поэтическими достоинствами особенно выдаютс51: Ску- 
пой Рыцарь (1830), Моцартъ и Сальери (тогда же) и 
Русалка (1828 — 32). Скупой рыцарь изображаетъ средне- 
В'Ьковой дворъ. Д-Ьйствующими лицами являются ску- 
пой отецъ и сынъ, молодой рыцарь, которому нужны 
средства, чтобы являться на турниры. Благополучный 
выходъ изъ трагическаго положешя невозможенъ, хотя 
сынъ, безупречный въ нравственномъ смысл-Ь, искалъ 
законнаго его разр'Ьшенхя. Представленная въ третьей 
сцен'Ь смерть барона оказывается неизб-Ьжною. Слыша 
укоръ герцога и не считая себя въ прав-Ь отказать 
сыну, баронъ ищетъ исхода во лжи, но вызываетъ 
оскорблеше со стороны оклеветаннаго сына. Это столк- 
новен1е, объясняемое характеромъ и взаимными отноше- 
Н1ЯМИ д-Ьйствующихъ лицъ, убиваетъ барона, въ кото- 
ромъ оскорбленъ и отецъ, и рыцарь, и в-Ьрноподданный, 
и скупецъ.— Пьеса Моцартъ и Сальери воспроизводить 
образъ зависти. Идеею служить вопросъ о сущности 
и взаимныхъ отношен1ях;ъ таланта и гешя. Сальери, 
одаренный сильнымъ талантомъ, страдаетъ отъ глубо- 
кой страсти къ искусству и къ слав'Ь. Так1я натуры, 
любя искусство для искусства, приносятъ ему въ жертву 
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всю жизнь, всЬ радости, всЬ надежды свои, готовыг 
пойти въ рабство, закабалить себя каколу-нибудь ху-; 
дожнику, лишь бы онъ открылъ ему тайны своего ис- 
кусства. Предметъ зависти. Сальери — Моцартъ, безпеч- 
ный художникъ, гуляка праздный. Онъ является со 
всею простотою, веселостью, съ полнымъ отсзггствхемъ . 
всЬхъ претенз1Й, какъ гешй, по своему простодуш1Ю 
1 не подозр-Ьваюпцй собственнаго величхя, или не видяыцй 
въ немъ ничего особеннаго.-г-Неоконченная драма Ру- 
салка (1821 — 1831) беретъ содержаше изъ славянской 
1гксни Янышъ Королевичъ, сходной по сюжету съ бал- 
ладой Мицкевича „Рыбка^. Драма Пушкина поражаетъ 
соединетемъ фантастическаго содержанхя съ истинно 
драматическимъ положетемъ лицъ, отчего въ удиви- 
тельной гармоши развивается чудное и сверхъ-есте- 
сгвенное о-бокъ съ самымъ опред-Ьленнымъ содержашемъ 
и съ картиною стараго русскаго быта (мотивъ пьесы 
сходенъ съ мотивомъ Евг. Онегина). 



Г. Произведен1я про8аическ1Я. 

§ 74. Прозаическхя прбизведешя Пушкина можно 
разд-Ьлить на сл-Ьдующхя группы: 1) статьи, зам'Ьтки 
критичесшя и историко-литературныя; 2) сочинен1я ' 
историчесшя; 3) статьи автобхографичесюя. 

Въ первой групп^Ь мы находимъ статьи самый раз- 
нообразныя: он'Ь или касаются общихъ вопросовъ по 
теорш и истор1и словесности русской или иноземной 
или излагаютъ сужденхя о д-Ьятеляхъ, начиная съ Го- 
мера и оканчивая Дельвигомъ. — Изъ сочинешй истори- 
ческихъ выдаются: Наброски исторхи Петра Великаго 
и Исторш Пугачевскаго бунта. Пушкина тревожила 
мысль о т^Ьxъ крутыхъ м'Ьрахъ, как1я употреблялъ 
Преобразователь. Гешальный императоръ являлся ему 
* олицетворешемъ страшной бури, одинаково сметаюш.ей ' 
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передъ собою, безъ выбора и сожал-Ьюя, все, что ни 
встр'Ьчается на пути. Леторгя Пугачевского бупта^ изло* 
женная легкимъ гтрозаическимтх слогомъ, не им-Ьетъ 
серьезнаго ученаго значешя. Это (по с ловамъ Аннен- 
кова) д-Ьльная, хорошо составленная докладная записка, 
для ознакомлен1я съ событ1емъ. ВсЬ краски, бытовыя 
подробности, вся живость изображен1я этой любопыт-- 
ной эпохи, выпали на долю Капитанской дочки. — 
Статьи автоб10графическ1я, вм'ЬсгЬ съ огромнымъ ко- 
личествомъ писемъ Пушкина, даютъ богатый матер1ал'Ь 
для б1ограф1и и характеристики великаго поэта. БоогЬе 
любопытны Отрывки изъ лицейскихъ записокъ, Изъ. 
Кишиневскаго дневника, Остатки автобюграф1и и днев- 
никовъ, Родословная Пушкиныхъ и Ганибаловъ. Путе- 
шеств1е въ Арзерумъ содержитъ въ себ*]^ н-Ьсколько 
картинъ быта и личныхъ впечатл'Ьн1Й наблюдательнаго 
путешественника. 

§ 75. Значеше Пушкина для русской литературы 
можно опред'Ьлить сл'Ьдующими общими выводами. I) 
Хотя его П0Э31Я не преследовала никакихъчуждыхъ искус- 
ству ц-Ьлей, но она принесла русскому обществу великую 
пользу необыкновеннымъ богатствомъ содержан1Я, вы- 
раженнаго притомъ въ форм-Ь, вполн'Ь художественной. 
Художественныя прризведен1я Пушкина, раскрывая 
истинную сущность челов^ческаго духа, сод-Ьйствовали 
нашему сознанш этой сущности. Какъ поэтъ русской 
д-Ьйствительности — и современной и отошедшей въ исто- 
р1Ю, — Пушкинъ оказалъ вл1ян1е на народное самопо- 
знаше, потому что русская природа и русск1Й челов'Ькъ 
явились у него во всей ихъ внутренней правдИк. Можно 
сказать, что въ этомъ отношен1и поэтическая д'Ьятель- 
ность Пушкина предупредила д-Ьятельность научную,, 
такъ какъ труды славянофиловъ, серьезно изучавшихъ 
наше прошлое и настоящее, оцред^лившЕхъ коренныя 
СТИХ1И нашей народности, издавшихъ памятники народ- 
лой жизни, — эти труды, говоримъ, начались поздн-Ье, 



— 133 — 

I въ то время, когда поэтическое творчество Пушкина 
уже заявило себя капитальными создашями 2) Художе- 

\ ственная красота создай1Й Пушкина, доставляя д5^ов- 
ное наслажден1е, воспроизводя въ каждомъ, нелишен- 
номъ чувства изящнаго, то именно впечатл-Ьнхе, какое 
испытывалъ самъ творецъ, послужила средствомъ для 
нашего эстетическаго развитхя, безъ котораго образо- 

^ ван1е остается неполнымъ. Конечно, говоря о красот'Ь 
«озданШ великаго поэта, мы не разум'Ьемъ подъ этимъ 
только стиль, только музыкальность и изобразитель- 
ность, доведенныя у Пушкина до высшаго совершенства, 
но художественность въ самомъ серьезномъ смысл'Ь, 
состоящую, какъ изв-Ьстно, въ полномъ соотв-Ьтствхи 
идеи съ формою. 



Второстепенные лиричесн1е поэты Пушкинской школы» 

§ 76. Пушкинъ былъ для вс-]^хъ поэтовъ, ему современиыхъ, 
говорить Гоголь, точно сброшенный съ неба вюэтическШ огонь, 
отъ котораго, какъ св'Ьчки, зажигались другхе самоцв-Ьтные 
поэты. Вокругъ него образовалось ц']^л|ое созв'Ьзд1е, наприи-Ьръ 
Дельвигъ, поэтъ — сибаритъ, который н'Ьжится всякимъ звукрвсъ 
-своей почти эллинской лиры; Козловъ, гармоническ1Й поэтъ, отъ 
котораго раздавались как1е-то дотол*]^ неслыханные музыкально - 
сердечные звзгки; БаратынскШ, стропи и сумрачный поэтъ, кото- 
рый показалъ такъ рано самобытное стремлен1е мысли къ м!ру 
внутреннему и о форм'^Ь выражешя ихъ сталъ заботиться уже 
тогда, когда он-Ь еще не вызр']^ли въ немъ самомъ. Другихъ по- 
этовъ Пушкинъ просто создалъ, наприм-Ьръ, антологическихъ. 
которые произвели понемногу, но это немногое напоминаётъ 
<5укетъ душистыхъ цв-Ьтовь. Иные, подъ вл1яшемъ Пушкина, 
стали перестраивать ладъ своихъ лиръ, наприм-кръ Гн-Ьдичъ, 
Жукове К1Й. Наконецъ, сд-Ьлались поэтами даже т-Ь, которые не 

^ рождены были таковыми, наприм-1Ьръ, Веневитиновъ и Хомяковъ 

Изъ поэтовъ, составляющихъ „плеяду" Пушкина, особенно 

отличался Языковъ. Съ появлешемъ первыхъ стиховъ его 

вскмъ слышалась новая лира разгула и буйства силы, св-Ьтъ 

молодого восторга и языкъ, который, въ такой сил 'к совершенства 

' и строгой подчиненности господину, еще не являлся досел'Ь ни 
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Vь к<тъ, Языковъ влад']Ьлъ стихомъ. какъ арабъ дикимъ конем-ъ 
своимъ: Онъ одинъ постигнулъ въ соверщенств'Ь искусство сла- 
гать стихотворные русск1е дер1оды. Литературная д-Ьятельность 
Языкова обнимаетъ ровно четверть в'Ька. Она естественно раз- 
д'Ьляется на два перюда: первый— годы студенчества и вольной 
жизни в1> Лераг± (1829). Въ это время стихъ Языкова дышетъ 
юностью и свободою духа. Стихи его — антологичесше, восп-Ь- 
ваюнце наслаждеше благами жизни. Второй перюдъ принадле- 
житъ 30-мъ и началу 40-хъ годовъ. Дружба съ Пзгшкинымъ и дни, 
проведанные подъ кровомъ поэта въ Михайловскомъ, отразились 
въ поэ^1и Языкова чудными строфами. Тутъ онъ далъ н']Ьсколько 
пройдведен1Й, весьма значйтельныхъ. Еще при переход'Ь отъ анто- 
логцческихъ стихотворен1й, Языковъ начертал ъ идеальный образъ 
поэта („Поэту"). Зд-Ьсь онъ указалъ и путь къ поэтическому 
подвигу и неизи'Ённыя условгя для его совершен1я: св']Ьтъ и ясаръ 
могучей мысли и огнедышащее слово. Высокое прйзван1е поэта 
выражено въ стихотвореши „Землетрясенге*^ (1846). У Я. есть 
стихотворешя патрютическ1я. Онъ. славилъ Росспо, ея бла- 
городные порывы, которые считалъ задаткомъ прекраснаго и 
великаго. Съ особенной охотой онъ обращался ко временаиъ»^ 
б']Ьдств1й, среди которыхъ могъ проявляться великш духъ народа; 
такова напр. эпоха освобожден1я отъ татарскаго ига (Евпат1Й). 

Отличительныя свойства поэз1и друга и товарища Пушкина 
по лицею Дельвига (1798 — 1831) — необыкновенное чувство гармо- 
ти и классической стройности. Въ его стихотвореи1яхъ н'Ьтъ ни 
глубины идеи, ни совершенства формы, но у него было стремле- 
н1е внести то и другое, изъ поэз1и древняго М1ра и русской на- 
родной поэз1и. Лучш1е сонеты его: „И. М. Языкову и ^^Вдохно- 
веше". Любимая форма его была идилл1я; въ постижеши древнягО' 
М1ра онъ стоить между Гн-Ьдичемъ и Жуковскимъ. М1ръ его* 
поэзш раскрывается въ трехъ областяхъ: а) Постижен1е антич- 
ной красоты: идилл1я и антолопя; б) п']^сни въ народномъ дух*]^; 
л) ссшетъ и романсъ. Изъ антолопй въ греческомъ дух'1^ выдаются 
„Къ мальчику", „Вид-Ьше**, а изъ идилл1й: Цефисъ", „Конецъ. 
золотого в-Ька", „Дамонъ". Въ п'Ьсняхъ, написанныхъ въ подра- 
жан1е народнымъ, уловлены оригинальные разм'1Ьры и схвачена 
чарод'Ьйный духъ лирики народной, наприм'1Ьръ п']Ьсни: „Соло- 
вей", „Сиротинушка д-Ьвушка", „Сонъ". Мнопя его п'Ьсни и сонеты 
положены на музыку и поются до сихъ поръ. Его • можно считать 
предшественникомъ Фета и Полонскаго. 

Баратынскаго Пушкинъ считалъ оригинальнымъ поэтомъ эа 
то, что онъ мыслитъ и мыслить по своему правильно и незави- 
симо, между т-Ьмъ, какъ чувствуетъ сильно и глубоко. Гармон1я 
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его стизсовъ, свежесть слога, живость и точность выражетя 
должны, цоразить всякаго,. хотя к']^сколько одареннаго вкусомъ й 
чувствомъ. Это (по словамъ Пушкина) первый нашъ элегическ1й 
поэтъ. Въ иоэм-^Ь „Эда** съ необычайной глубиной развита жен- 
ская любовь. Поэма „Бемъ", исполнена оригинальныхъ красокъ 
и прелестей. Тонъ его поэз1и вообще элегическ1й, меланхоличе- 
скШ. Разочарован1е въ ^^прельстительныхъ'' надеждахъ, мудрость 
покоя, глубок1й пессимизмъ т- вотъ содержан1е . его элепй. Въ 
пози-Ь Эда привлекательны красоты Финлянд1и. Баратынскаго 
особенно характеризуютъ стихотворен1я: Досл$ьдмй поэтъ, Истина, 
Черепъу На смерть Гете^ Осень^ Да что вы дни, 

Иванъ Ивановичъ Козловъ сд'йлался поэтомъ всл']Ьдств1е не- 
счаст1я: на 29-мъ году жизни онъ осл'Ьпъ и съ этого времени 
раскрылось его умственное зр']Ьн1е. Онъ началъ писать унылыя 
элепи и поэмы. Стихотворен1е Прощанье Чайльдь Гарольда съ рйди- 
мй^ переложенное на ноты, поется иногда и теперь, равно какъ 
и другое Вечернгй звонъ, Изв'^Ьстенъ также переводъ изъ Шенье-^ 
Молодая уаница; поэмы: Чернецъ и Наталья Долгорукая еще до на- 
печаташя были изв'1^стны въ рукописи и читались съ умиленхемъ. 

Знакомство съ европейской наукой и философ1ей выразилось 
въ стихотворен1яхъ Веневитинова* Онъ умеръ 21 года, но усп-Ьдъ 
возбудить общее сочувств1е и подать блестящхя надежды. Это 
былъ бол']Ье философъ, нежели поэтъ; стихотвореюя его отлича- 
ются серьезнымъ содержашемъ, которое и служитъ доказатель- 
ствомъ самостоятельности его развит1я. Въ Сборникахъ можно 
найти его пьесы: Поэтъ и другъ, Я чувствую, €0 мнгь горитъ.,^ 
Мояологъ изъ Фауста: ^уВсевышньй духЪу ты все мнгь далъ*^.., „Къ тебп, 
о частый духъ**!... 



Ф 

Кольцовъ (1809-1842). 

§ 77. Совершенно отд'Ьльно отъ группы посл'Ьдова- 
телей Пушкина стоить Кольцовъ, котораго стихотво- 
решя всЬ написаны въ дух'Ь народнаго поэтическаго 
творчества и составляютъ н-Ьчто среднее между народ- 
ными безыскусственными п'Ьснями и художественными 
литературными стихотворешями. 

Алексеи Васильевичъ Кольцов!», сынъ воронежскаго м'^Ьща- , 
вина, всю жизнь провелъ въ такой сред']^, которая и м'Ьшала его 
развит1ю и была причиной многихъ тревогъ и несчаст1й, такъ 
что своею славою Кольцовъ обязанъ бьтлъ единственно необык- 
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шюенной сядгЬ таланта. Пищу для его поэз1и доставлял? кра- 
соты воронежской степи, гд'Ь поэтъ нашъ проводилъ каждое 
л'Ьто, сельская жизнь, крестьянск1й трудъ, дружба и любовь, не 
р'кдко сопровождавшаяся несчастными обстоятельстваниг Изъ 
своихъ друзей онъ съ особенной любовью упоминаетъ о семи- 
нарист-Ь Серебрянскомъ. На Кольцова обратилъ вниманхе моло- 
дой умный и даровитый пом'кщикъ Станкевичъ (другъ 5*6 л и н- 
скаго). Въ 1838 году по торговымъ д-Ьламъ отца, К. 'Ьздилъ въ 
Москву и Петербургъ. Большая часть литераторовъ смотр-^Ьла 
на него, какъ на диковинку, какъ на поэта — прасола (тор- 
говецъ рогатымъ скотомъ, дов'Ьренный) (сравни-прад^дъ), что- 
конечно, не могло ему нравиться, но онъ быль ут]^шенъ вни- 
матемъ и заботами со стороны Жуковскаго и Пушкина, и это 
придавало ему см-Ьдости. Въ это время уже были иэв'Ьстны мно- 
г1я его стихотво|>ен1я, но борьба съ обстоятельствами была ему 
не подъ силу; хотя онъ много помогалъ своей семь'Ь, почти за- 
правлляя всЬми делами отца, но ннкакъ не могъ завоевать себ-Ь 
независимаго положешя и осуществить постоянную мечту — пре- 
даться поэз1и и заняться наукой, въ которой чувствовалъ по- 
стоянную нужду для р'Ьшешя возникавшихъ въ душ'Ь его во- 
просовъ. Поэтъ умеръ отъ чахотки на 34 году жизни. 

Стихотворен1Я Кольцова разд'1Ьляются на п'Ьсни и 
думы. Въ п-ксняхъ поэтъ касается различныхъ пред- 
метовъ русской природы и гЬхъ сторонъ внутренней 
"ЖИЗНИ русскаго человека, о которыхъ говорить народная 
п-Ьсня, именно горемычной доли крестьянской д-Ьвушки 
и женщины, крестьянскаго труда и разгула, печалей и 
радостей сельскаго населен1я. Въ думахъ содержатся 
размышлен1я о мар-Ь и людяхъ, о наук-Ь, о нравствен- 
номъ назначенш челов-Ька. Сильный, но не развитый 
умъ Кольцова томился великими вопросами и, чувствуя 
себя не въ силахъ разр'Ьшить ихъ, обыкновенно ста- 
рался успокоить себя или какою-нибудь риторическою 
фразою о высшемъ мхр-Ь, или ироническою выходкою 
противъ слабости ума челов'Ьческаго. Но самые вопросы 
нер-Ьдко излагаются у Кольцова съ необыкновенной 
поэзхей, доходящей до высокаго. Особенное достоинство 
думъ Кольцова заключается въ чисто русскомъ народ- 
номъ язык'Ь, всл'Ьдствхе чего он-Ь могутъ быть полезны 
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для избранныхъ натуръ въ простомгь народ-Ь, представляя 
собою первую высшую ступень въ стремлен1И простого 
русскаго челов-Ька къ нравственно-идеальному развитш. 

Важн-кйшхя п'Ьсни Кольцова: Птьепя пахаря. Не шуми 
ты рожЬу Урожай, Косарь^ Раздумье селяпипа^ Лтьеъ и пр. 
Мнопя изъ нихъ положены на музыку. Изъ думъ бо- 
л'Ье зам'Ьчательны: Великая тайна, Предъ образомъ Спа- 
ш еителя, Вопросъ^ Поэтъ, Могила, 



Лермонтовъ. (1814—1841). 

§ 78. Главнымъ представителемъ байронизма въ рус- 
ской литератур-Ь сл-Ьдуетъ признать Лермонтова, обла- 
давшаго могучимъ поэтическимъ талантомъ, но, по крат- 
кости жизни, не усп'Ьвшаго настолько освободиться отъ 
ВШЯН1Я Байрона, насколько это удалось Пушкину. 

1) Михаилъ Юрьевичъ Лермонтовъ происходилъ опк опот- 
л андской_фами л1и Лермунтъ, но отецъ поэта, Юр1Й Петровичъ, 
быль простой тульск1Й дворянинъ. Лермонтовъ родился въ 
1814 году. Его мать скоро умерла, и ребенка взяла на воспиташе 
бабушка, а такъ какъ отецъ на это не соглашался, то между 
ниии нер']Ьдко происходили крупныя ссоры, а ребенокъ былъ 
ихъ свид'Ьтелемъ, и это тяжелымъ камнемъ ложилось на его 
впечатлительное сердце. Первые годы д'Ьтства Лермонтовъ про- 
велъ въ сел']Ь Тарханахъ, Пензенской губерн1и, въ им'1Ьнш 
бабушки. Она иногда ']^здила вм-йст-к съ внукомъ на минеральный 
воды въ Пятигорскъ, и видъ кавказскихъ горъ приводилъ его 
въ восторгъ, 

2) Въ 1827 году онъ былъ привезенъ въ Москву; тамъ его 
воспитывали иностранные гувернеры, которые познакомили его съ 

' английской и н'Ьмецкой литературой. На сл-Ьдующхй годъ онъ 

поступилъ въ университетский панс1онъ, гд-Ь усердно занялся 

Цоэз1ей. подражая сначала Пушкину, а потомъ Байрону, котораго 

очень полюбилъ. Отъ него поэтъ усвоилъ себ-Ь мрачный песси- 

I мистическш характеръ поэз1и и не безъ гордости намекалъ въ 

' своихъ стихахъ, что у него съ Байрономъ одна душа и одн-Ь и 
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т-Ь-же муки. Такое настроен1е вовсе не было цапускным^. Стол- 
кновен1я бабушки съ отцомъ, необходимость быть между двухъ 
огней, пробудили еще въ ребенк'Ь озлобленное настроеше. Пр!- 
•^хйъпт въ Петербургъ, онъ поступилъ въ Школу гвардейскихъ 
подпрапорщиковъ и кавалершскихъ юнкеровъ (ныя^ Николаев- 
ское кавалерШское училище). Всл'Ьдств1е страстности своей на- 
туры, Лермонтовъ скоро подчинился вл1ян1ю окружающей моло- 
дежи, но она была ниже его по умственному развит1ю и идеаль- 
нымъ стремлен1ямъ, и такая жизнь постоянно тяготила даровитаго 
юношу; четыре года, проведенные въ Школ^, онъ называлъ 
печальными и тяжелыми. 

3) Въ 1834 году Лермонтовъ окончилъ курсъ и поступилъ 
въ Лейбъ-гвард1и Гусарскш полкъ. Эта блестящая служба по- 
стоянно привлекала богатую аристократическую молодежь, и 
Лермонтовъ скоро увлекся удовольств1ями большого св']Ьта и не 
отставалъ отъ своихъ товарищей въ наслаждешяхъ столичною 
жизнью, но и этимъ скоро пресытился, почувствовалъ разочаро- 
^ан1е и пустоту. Въ это время онъ вошелъ въ сношен1я съ 
тогдашними писателями, Жуковскимъ, Одоевскимъ, А. Н. Му- 
равьевымъ,— авторомъ Путешеств1я по святымъ м-кстамъ. У него 
Лермонтовъ вид-Ьлъ ту пальму, по поводу которой въ 1837 году 
нзтисглъ Вптку Палестины, Тогда же одинъ изъ его друзей на- 
печаталъ тайно отъ него въ Библ1отек'Ь для чтен1я поэму его 
Хаджи Абрекъ. Такъ въ первый разъ явилось въ печати имя Лер- 
монтова. Въ тотъ же годъ онъ глубоко былъ пораженъ смертью- 
Пушкина. Въ написанной по этому поводу элегш Лермонтовъ 
сурово, безпощадно относится къ обществу. Элепя во множеств-Ь 
списковъ распространилась по Петербургу, но враги Пушкина 
вооружились на автора. Л — а перевели на Кавказъ и только по 
ходатайству бабушки опять вернули въ гвардш. Лермонтовъ 
снова былъ окруженъ вниман1емъ, почетомъ, лестью, похвалами^ 
завистью. Но шумъ св-йтской жизни не м'кшалъ ему заниматься 
литературой. Въ этотъ пер1одъ написаны: ВородинОу Кааначтгаа^ 
Лпсня о купцп, Калашниковп и много мелкихъ стихотворен1й. Поэз1Я 
Лермонтова произвела обаятельное д']Ьйств1е на современниковъ. 
Молодежь съ восторгомъ повторяла его стихи, В-^^линсшй горячо 
прив'^Ьтствовалъ юнаго поэта, въ которомъ предугадывалъ уже 
достойнаго преемника Пушкину. 

4) Но среди блестящихъ усп'Ьховъ въ св'1Ьтскомъ обществ-Ь 
и литературе}, надъ Лермонтовымъ разразилась новая гроза. 
Вс;г1Ьдств1е ссоры съ Барантомъ, сыномъ тогдашняго французскаго 
посланника, онъ былъ отправленъ на Кавказъ, тд.'^ и участво- 
валъ въ д']Ьл']Ь противъ горцевъ. Оно описано въ стихотворен1и 
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.^Валерикь**щ напечатанномъ уже посл'Ь смерти автора. Лермонтову 
удалось только на н-Ьсколько м-Ьсяцевъ прх'Ьхать въ Петербургь» 

^ Въ это время испытывалъ онъ не мало ргорченш, вообще былъ. 

' грустенъ и въ откровенныхъ бес']^дахъ говорилъ объ ожидающей 
его близкой смерти. Снова вернувшись на м'йсто службы, онъ. 
по случаю бол']Ьзни, взялъ отпускъ и поселился въ Пятигорск'^Ь. 
Въ 1юл'1Ь 1841 года напечатаны были два его стихотворен1я: Кин- 
жалъ и Споръ, Но въ то время, когда талантъ поэта стоялъ на 
высоте своего развит1я и упрочивалась его слава, Лермонтовъ. 

)* былъ убитъ на дуэли съ Мартыновымъ (15 1юня того же года). 

§ 79. По СИЛ* поэтическаго таланта и по разнооб- 
раз1ю п]роизведен1Й, Лермонтова можно поставить рядомъ 
съ Пушкинымъ, но по характеру поэзхи между нимр 
огромная разница. Влгяше Байрона, зам'Ьтное на произ- 
веденхяхъ Пушкина, начиная съ Кавказскаго пл-Ьнникч^, 
и потомъ скоро ослаб-Ьвшее, проходить чрезъ всЬ сочи- 
нешя Лермонтова яркой красной нитью; только въ н'Ько- 
торыхъ стихотвор^шяхъ зам'Ьчается примиренхе съ 
жизнью и искан1е идеаловъ въ русской д'Ьйствитель- 
ности. Глубоко проникая всЬ произведен1я Лермонтову, 
байронизмъ придаеть имъ значительное однообраз1е. 
Элепи проникнуты грустнымъ раздумьемъ надъ жизнью, 
чувствомъ пустоты и неудовлетворенности; Герои поэмъ 
страдаютъ отъ того же. Главное лицо романа ГероИ 
нашего аремени спрашиваетъ, зач-Ьмъ онъ жилъ, для 
какой ц'Ьли родился, и во многомъ отражаетъ на сёб'Ь 
характеръ самого Лермонтова. Д-Ьйствуюгщя лица въ 
пьесахъ драматическихъ напоминаютъ и автора поэмъ. 

1) Въ лирическихъ произведенхяхъ, выражающихъ 
стремлен1я современнаго общества, высказаны мысли 
самыя безотрадныя. Дума (1838)характеризуетъ молодое 
покол'Ьте. Оно является нравственно безсильнымъ, по- 
терявшимъ энерпю, изъ'Ьденнымъ апат1ею и скукой отъ 
недостатка разумной жизни и высшихъ интересовъ. Въ 
немъ мало знанхй (если сказать про русское общество)^ 
но сомн'Ьн1Й много; полное недов-Ьрхя, оно осм-Ьяло луч- 
иия надежды, благородныя стремлен1я и даже страсти. 
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Отъ этого оно состарится, равнодушное къ добру и къ 
злу. Суровый приговоръ надъ молодымъ покол'Ьн1евгь, 
характеризуя западно-европейское общество, далеко не 
могъ относиться къ русскому обществу, которое заслу- 
живало упрека не въ перезр'Ьлости, а скор'Ье въ недо 
зр'Ьлости, въ малознан1И. Стихотворен1е „Первое января^ 
(1840) выражаетъ горечь и злость при вид-Ь пустоты и 
бездуш1я общества, собирающагося только для веселья, 
^бивающаго время безъ всякой живой мысли, оерьезной 
и опред-Ьленной ц-Ьли. Рядомъ съ этимъ авторъ « рисуетъ 
картину сельской жизни, посреди тфостой обстановки, 
съ чистымъ идеаломъ юности и красоты: вотъ въ чемъ 
находить угЬшен1е поэтъ, возмз^щенный пустотою свет- 
ской жизни общества. Въ стихотворети, посвященномъ 
памяти А. И. Одоевскаго (1839), Лермонтовъ оплаки- 
ваетъ смерть друга, съ которымъ на Кавказ'Ь „д'Ьлилъ 
тоску изгнанья". Одоевсгай былъ рожденъ для лучшихъ 
надеждъ ноэз1и и счастья, но рано попалъ въ море шум- 
ной жизни, и св-Ьтъ, не давши развиться его душ-Ь, свя- 
зялъ его „коварными . ц'Ьпями^. Особенно ярко безо- 
традное состоян1е поэта выражено въ стихотворенхи 
Парусь (1822) и въ другомъ: И скучно и грустно (1840). 
Поэтъ касается всего, что есть лучшаго въ жизни: 
дружбы, желан1я любви и страсти, и находить, что ни 
одна изъ этихъ сторонъ жизни челов'Ька не представ- 
ляеть собою ничего успокоительнаго, неизм-Ьннаго. Но 
всеобъемлющая душа поэта, отчаявшаяся найти идеалы 
въ окружающемъ обществ'Ь, находитъ отраду въ дру- 
хихъ сферахъ духовной жизни. Такова область жизни 
релипозной (Молитва, В'Ьтка Палестины). Другимъ 
ц-Ьлителемъ душевныхъ ранъ служить природа. Сочу в- 
ств1е Лермонтова къ природе выразилось не только въ 
томъ, что онъ н-Ьсколько разъ опысываетъ ея красоты, 
но и прямо указываеть д-Ьйствхе ихъ на его набол-Ьвшее 
сердце. Это мы видимъ въ стихотворен1яхъ: Когда вол- 
нуется желттъющая пива и Выхожу одинъ я на дорогу. 
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Создавая въ себ'Ь избытонъ силъ, который рвутся на 
просторъ и не находятъ для себя д-Ьятельности, Лер- 

^ монтовъ любилъ изображать эту физическую и нрав- 
ственную силу, способную везд'Ь карать зло и торжество-^ 
вать надъ нимъ. Къ этимъ стихотворен1ямъ относятся: 
Два великана^ Бородино^ Споръ^ Послгьдиее новоселье^ Бт- 
лецъ, Вилерикь. Огорченное чувство находило для себн 

I усладу и въ любви къ родин'Ь; только не военная слава 
главнымъ образомъ привлекала его сочувств1е. Въ сти-г 
хотворен1и Родина сказано» что его влечетъ къ себ^- 
безграничный просторъ л'Ьсовъ, степей и полей, разливы 
Р'Ькъ, подобные морямъ, печальныя деревни и избы^. 
крытыя соломой, простая сельская жизнь, тяжелый трудъ,. 
иногда сопровождаемый неизысканнымъ весельемъ. Въ 
сердц-Ь Лермонтова встр'Ьчали отзвукъ и н-Ьжныя род- 
ственныя чувства. Въ Казачьей колыбельной пгьснть опи- 
сывается мать казачка, женщина б-Ьдная, но ут-Ьшающая 
себя безкорыстными материнскими мечтами, ожидающая 
найти въ своемъ ребенк'Ь такого же героя, какъ его 
отецъ, закаленный въ бояхъ, гроза коварныхъ и крово- 
жадныхъ враговъ родины. 

Различхе между поэз1ей Пушкина и поэзхей Лермон- 
това особенно видно въ двухъ стихотворенхяхъ: Поэтъ 
(Кипжалъ) и Пророкъ. Высокое назначенхе поэта ру- 
ководить мыслью и стремлен1ями общества требуетъ 
отъ него постояннаго самоотверженхя, энергической 
борьбы, а не уединешя съ гордымъ сознашемъ своего 
высокаго назначен1Я. Лёрмонтовъ приглашаетъ осм'Ьян- 
наго пророка проснуться на го лось мщешя, вырвать 
свой клинокъ изъ золотыхъ ноженъ и снять съ него 
, ржавчину презр'Ьн1Я. Въ стихотворен1и Пророкъ изобра- 
жается судьба провозв-Ьстника любви и правды, испол- 
неннаго энерпи и доблести, истиннаго слуги Бож1я. 

2) ЭпическАя произведен!» Лермонтова, по характеру 
и направлен1Ю содержания» однообразн'Ье лирическихъ» 
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но за то въ нихъ больше единства и опред'Ьленности 
взглядовъ. Главный д-Ёйствуюцця лица въ нихъ им-Ьютъ 
лежду собою большое сходство, выражая основныя 
черты байроновскаго разочарован1я. Большею частью 
это поэмы, есть одна п'1сня и романъ въ проз-Ь. 

а) Поэма Демонъ была начата, когда поэту было только 
16 л'Ьтъ. Потомъ она перед'Ьлывалась и напечатана въ 
1838 году. Въ основ-Ь поэмы лежитъ грузинское преда- 
ше, украшенное личными воспоминашями Лермонтова 
о красотахъ Кавказа; тутъ же видно в л1ЯН1е Байрона, 
мечты о любви и счастш. Юный мощный духъ поэта 
пл'Ьнился демонической силой печальнаго гешя, особенно 
рНЬзко выдающейся сравнительно съ немощью современ- 
наго покол'Ьн1Я, дряхл-Ьющаго въ безд'Ьйств1и и аг1ат1и. 
Не находя въ современномъ изн^женномъ и немощномъ 
обществ'Ь демоническихъ характеровъ, Лермонтовъ изоб- 
ражалъ или горцевъ, необразованныхъ, дикихъ, но не 
утратившихъ природной силы, или лицъ историческихъ, 
идеализированныхъ народными предан1ями. 

Поэма Измаилъ Бей разсказываетъ истор1Ю молодого 
горца, который посланъ отцомъ въ Росс1Ю и, чрезъ 
н^Ьсколько л'Ьтъ, разочарованный, возвращается подъ 
родной кровъ. Главный интересъ поэмы тотъ же самый, 
какъ и вообще у Лермонтова: съ одной стороны кар- 
тины Кавказа и быта горцевъ, съ другой — характери- 
-стика героя. — Содержаше поэмы Бояринъ Орша взято 
изъ эпохи 1оанна Грознаго. Зд'Ьсь изображены два гор- 
дыхъ и суровыхъ характера: Орша и Арсешй. Страстно 
любя свою дочь, бояринъ Орша обрекаетъ ее, изъ 
чувства оскорбленной гордости, на страшную смерть 
отъ голода въ заточен1л за то, что она хот'Ьла тайно 
б'Ьжать съ любимымъ челов'Ькомъ. Арсен1Й мстить и 
«му и своей родин-Ь участхемъ въ нападенш поляковъ 
на русскихъ. На пол-Ь битвы враги встр-Ьчаются. Арсешй, 
смягченный любовью, вспоминаетъ о дочери Орши, а 
Орша умираетъ такимъ же непримиримо гордымъ, какъ 
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• жилъ. Съ злобной ирошей онъ посылаегь Арсешя къ 
дочери, Арсен1Й скачетъ въ обитель боярина, но нахо- 
дить въ запертой св-Ьтяиц-Ь только тл-Ьюийя кости до- 
дорого существа. Пов-Ьсть сильно напоминаетъ „Марьину 
рощу" Жуков, съ такою разницею, что неопред'Ьленный 
романтизмъ зам-Ьненъ зд-Ьсь столь-же неопред'Ьленнымъ 
байронизмомъ. — Герой поэмы Мцыри молодой горецъ, 
воспитавши свой могучхй духъ среди величественной 
кавказской природы; привезенный русскимъ генераломъ 
въ грузинск1Й монастырь, онъ выросъ въ обители и 
уже готовъ принять монашесшй образъ, какъ вдругъ 
уб-Ьгаетъ изъ монастыря. Полумертвымъ его находятъ, 
приносятъ въ монастырь, и вотъ иередъ смертью онъ 
разсказываетъ, что вид^лъ и что д-Ьлалъ на вол'Ь. Раз- 
сказывая о приключешяхъ его б'Ьгства, поэтъ разверты- 
ваегь одну за другой величественныя и пл'Ьнительныя 
картины природы. Это произведенхе есть превосходная 
описательная поэма и стоить гораздо выше „Садовъ** 
Делил я, или „Четырехъ временъ года" Томсона. 

б) Содержан1е Птьени о купцть Еалашииковгь взято 
тоже изъ временъ 1оанна Грознаго, какъ и сюжетъ 
Боярина Орши. Зд'Ьсь впервые въ нашей литератур-Ь 
блестящимъ образомъ выразилось гармоническое соче- 
тан1е личнаго художественнаго творчества съ народно- 
историческимъ эпосомъ. ГНЬсня в-Ьрна историческому и 
поэтическому характеру Грознаго; она исполнена высо- 
каго драматизма, глубоко проникнута народнымъ духомъ 
и отличается красотами народнаго языка. 

в) Романъ Герой нашего времени (1839 — 1840) есть 
правдивое изображен1е нравовъ и жизни современнаго 
Лермонтову русскаго общества. Представитель этого 
общества многими чертами напоминаетъ и Демона, и 
Мцыри, и Арсешя, но Печоринъ больше ихъ д'Ьйствуетъ 
и сталкивается съ разнообразными лицами, Д-Ьйствхе 
романа происходить на Кавказ-Ь. Д-Ьйствующхя лица 
разд-Ьляются на дв-Ь группы: одну составляютъ здоро- 
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вые, кр'Ьпйе люди, нетронутые цивилизащей; они явля- 
ются случайно и участвутъ только въ эпизодических-ь 
разсказахъ. Другая группа — разнообразные типы севре- 
меннаго общества и главный изъ нихъ — Печоринъ. Лич- 
ность его является новрй стадгей въ развитш центральной 
героической личности поэмъ Пушкина — „Кавказскаго 
Пл-Ьнника". „Алеко^удОн-Ьгина", „Сильвю", ,,Швабрина", 
„Дубровскаго". Въ ней отражеше западнаго романтизма 
и байронизма. Это типъ обще-европейск1Й, а у насъ, 
на почв'Ь д'Ьвственно-кр'Ьпостнаго быта, столь^же фанта- 
стичесшй, какъ самый налетъ и лоскъ этой цивилизацш. 
Между нимъ и Он-Ьгинымъ — большое сходство: оба умны, 
богаты, разочарованы, озлоблены и, безд-Ьйствуя, или 
кипясь въ д-Ьйствш пустомъ, оба скучаютъ; оба считаютъ 
людей игрушкою своихъ прихотей. Но есть между 
ними и разница. ВсЬ дурныя черты Он'Ьгина въ Печо- 
рин'Ь р'Ьзко преувеличены; Он^Ьгинъ же скор-Ье — „доб- 
рый малый". Романъ Лермонтова д-Ьлится на отд-Ьльныя 
пов-Ьсти, и каждая представляетъ ц'Ьльное, законченное 
произведете, но всЬ соединены главнымъ лицомъ и 
однимъ общимъ назван1емъ. 

г) У Лермонтова были солидные задатки драмати- 
ческаго таланта, который рельефно высказался и въ 
произведешяхъ эпическихъ. Собственно къ драм-Ь отно- 
сится Маскарадъ. Пьеса привлекаетъ занимательностью 
завязки, естественнымъ ходомъ борьбы и отд-Ьльными 
сценами, полными драматизма. 

Лермонтовъ есть представитель въ русской литера- 
тур -Ь байроновскаго разочаровашя. Можетъ быть, впо- 
сл-Ьдствш онъ постепенно и отр-Ьшился бы отъ этого 
вл1ян1я, воспроизводилъ бы родную д-Ьйствительность, 
на что есть много указашй въ его поэз1и. Принимая въ 
соображеше огромный талантъ поэта, можно думать, 
что байроновское вл1ян1е уступило бы потомъ (какъ и 
у Пушкина) направлешю вполнЬ самобытному. 
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Гоголь (1808-1852). /^ 

§ 80. Поэтическая д-Ьятельность другого корифея 
русской литературы XIX стол-Ьтхя — Гоголя, одинакова 
съ д-Ьятельностью Пушкина въ томъ смысл'Ь, что та и 
другая илтЬють своимъ предметомъ изображеше рус- 
ской д-Ьйствительности, только съ разныхъ сторонъ. 

1) Николай Васильевичъ Гоголь родился въ Малороссш, 
^Полтавской губерши, Миргородскаго уЬзда, въ деревн-Ь Ва- 

сильевк']^. Онъ родился въ пом'1Ьщичьемъ семейств-Ь, отд-Ьлен- 
нокъ отъ славной эпохи казацкихъ войнъ только двумя покол^Ь- 
шями. Вл1ян1я д']Ьтства были саиыя благопр1ятныя для развит1я 
Гоголя. Отъ стариковъ онъ могъ слышать предашя о томъ, что 
записано въ л']Ьтописяхъ; въ д']Ьтств']Ь слыхалъ народныя украин- 
ск1я п^^сни о казацкихъ подвигахъ, то заунывны я, то веселыя и 
проникнутыя юморомъ. Отецъ его былъ челов-Ькъ умный, быва- 
лый, интересный разсказчикъ. Гости, пос']Ьщавш1е ихъ домъ, прив- 
лекли внимаше наблюдательнаго мальчика, и его художествен- 
ная фантазия впосл-^^дствхи переработала ихъ въ типы. Домаш- 
няя же обстановка могла развить въ мальчик'^ и любовь къ театру • 
По]г]Ьщики устраивали у себя домаште спектакли, на которыхъ 
разыгрывались малоросс1йск1я пьесы; нер']Ьдко ихъ сочинял ъ 
самъ отецъ Гоголя. 

2) На дв-Ьнадцатомъ году Гоголя отдали панс1онеромъ въ 
Н-Ьжинсюй лицей. Зд']Ьсь . онъ обнаружилъ свойства характера , 
унасл-Ьдованныя отъ отца: веселость, шутливость, юморъ, искоро 
пр1обр'Ьлъ расположен1е товарищей. Д-Ьятельность его вырази- 
лась въ разнообразныхъ стремлен1яхъ: то онъ издаетъ рукопис- 
ный журналъ, то занимается музыкой, устраиваетъ сценическ1я 
представлеюя. На шестнадцатомъ году Гоголь лишился отца. Съ 
этой потерею въ немъ пробуждаются заботы о матери, о домаш- 
немъ хозяйств-Ь, объ экономш. Печальное событ1е усилило въ 
юнош-Ь релипозное чзгвство, а ц'^^лью жизни онъ назначилъ себ^Ь 
трудъ и непрем']^нно на общую пользу. Изъ лицея онъ вынесъ 
довольно скудный запасъ св']Ьд']Ьн1й, въ чемъ виновата отчасти 
была и школа, не ум']^вшая воспользоваться природными задатками 

^даровитаго юноши. 

3) Въ 1828 году Гоголь по']Ьхалъ въ Петербургъ, куда его 
привлекали слзгжба, страсть къ театру, надежда уЬхать за границу 
н наконецъ слава, какъ выражен1е сознанхя внутреннихъ силъ. 
Но тамъ на первыхъ шагахъ онъ встр']Ьтилъ неудачи и по служб'Ь 

^и по литератур-Ь, такъ что прежняя самоув-Ьренность см-^нилась 

10 
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недов']^р1емъ къ своимъ силамъ. Его ут1ипнлл мысль -^Ьхать за 
границу. Онъ было и по'^^халъ, но скоро вернулся всл'Ьдств1е тоски 
по родин-Ь. Его ободрило участ1е покровительствовавшихъ ему 
Жуковскаго, Пушкина {и Плетнева. Несмотря на первыя неу- 
дачи, онъ не оставлялъ заниматься литературой, и вотъ изъ- 
подъ его пера вышли наконецъ Вечера на хуторп близь Диканьт, 
напечатанные въ 1831 г. Издашеудойгоилось оцобрешя со сто- 
роны Жуковскаго и Пушкина, которые своими зам']^чан1ями и 
сов']^тами вообще приносили Гоголю много пользы. Осчастливлен- 
ный усп']Ьхомъ, |Гоголь по']Ьхалъ на родину и тамъ воскресилъ 
дорог1я воспоминашя д'Ьтства, изъ которыхъ сгруппировалъ мате- 
р1алы для пов'&стей изъ средняго класса Малоросс1и: Старосвпт- 
скге помпщикЧу Ссора Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемц 
Тарасъ Бульба и В%й Для Тараса Бульбы онъ собиралъ народ- 
ныя.п'&сни и предашя, а, возвратясь въ Петербургъ, читалъ истори- 
чесше документы и сочинен1я по исторш Малоросс1и. Эта кро- 
потливая ^работа надъ историческими документами скоро ему 
наскучила, но въ то же время и мысль принести пользу 
отечеству его не покидала, и онъ сталъ задумывать какое-нибудь 
великое произведен1е въ художественномъ смысл*]^. Между т^Ьмъ 
пребываше въ продолжен1е н'1Ьсколькихъ л-Ьтъ въ Петербург* 
заметно отразилось на литературной его д-Ьятельности. Онъ въ 
это время написалъ самыя зам'^^чательныя пов']Ьсти: Невскгй про- 
епектЪу Портретъ, Шинель, Записки сумасшедшаго. Сборникъ его по- 
в-Ьстей назывался Арабески, Пов^Ьсть „Шинель" обнаруживаетъ 
тотъ знаменитый см'^хъ сквозь слезы, тотъ юморъ, который 
роднитъ Гоголя съ украинскими п']Ьснями и составляетъ главное 
отлич1е поэз1и Гоголя. Въ 1836 году была напечатана и постав- 
лена на сцену комед1я Ревизоръ (изъ анекдота, разсказаннаго ав- 
тору Пушкинымъ). Р-Ьзкхе отзывы петербургскихъ журнали- 
сте эъ и даже н-Ькоторыхъ друзей поэта очень его оскорбили и 
разстроили^ несмотря на то, что пьеса им'Ьла огромный усп-Ьхъ. 
Въ это же время въ его голов']Ь создалась тема М^ртвыхъ душъ и, 
чтобы сж^латъ изъ этой темы произведение, великое по своей 
польз-Ь, Гоголь нуждался въ поко']Ь и удалеши отъ мелочныхъ 
житейскихъ заботъ. 

4) Для своего пребывашя Гоголь выбралъ Римъ, в-Ьчный го- 
родъ, богатый памятниками древности, бывш1й средоточ1емъ искус- 
ства и здоровый по климату. Но Гоголь недолго оставался на 
одномъ м-Ьст-Ь, "Ьздилъ по разнымъ городамъ Европы, загляды- 
валъ, на Н']Ьсколько м-Ьсяцевъ и въ Росс1ю, и все-таки не могъ 
поправиться физически, а главное морально; къ тому же въ это 
время пришла в-Ьсть о смерти Пушкина. Кром-Ь потери друга и 
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руководителя, Гоголь былъ озабоченъ мыслью сочинить Мертвил 
дршн^ сюжетъ которыхъ какъ бы зав-^Ьщанъ былъ ему Пушки- 
нынъ. Наконецъ въ 1842 году имъ былъ напечатанъ первый томъ 
знаменитой поэмы, упрочившей славу писателя. Но какъ ни по- 
разительны картины русскаго общества, нарисованный въ этой 
книг'Ь, мнопя отступления Гоголя показываютъ, что всЬ эти пош^ 
лыя лица тяготили и нравственно утомляли поэта, котораго душа 
рвалась представить высокое и прекрасное въ русской жизни. 
I Этого прекраснаго Гоголь, конечно, не находилъ въ окружающей 
} обстановк'Ь, а, чтобы съпскать его въ самомъ себ-Ь, надо было 
I переродиться и кром*]^ того узнать „т-Ь в'&чные законы, которыми 
движется челов'Ькъ и челов'Ьчество вообще*. Для этой ц'&ли Го- 
голь принялся за чтеше книгъ, гд-Ь излагаются свойства души 
челов-Ьческой. Дойдя до справедливой мысли, что в'1Ьчныхъ зако- 
новъ быт1я челов-Ьческаго сл-Ьдуетъ искать въ Откровенномъ 
христ1анскомъ учеши, Гоголь съ полнымъ энтуз1азмомъ при- 
нялся читать Священное Писан1е и творешя святыхъ отцовъ 
церкви, чтобы образовать изъ себя истиннаго христ1анина. Такая 
задача была не подъ силу его нравственно разстроенному орга- 
низму, а жизнь въ Италш, въ сред ото чш католичества, и знаком- 
ство съ людьми, особенно расположенными къ этому учен1ю, вно- 
сили новыя противор'Ьч1я въ волнующуюся душу Гоголя. Онъ 
сталъ усердно молиться и строго уб'Ьждалъ къ тому же другихъ; 
кром'1Ь того писалъ къ друзьямъ возвышенный письма, наполняя 
ихъ сов-Ьтами, какъ жить, какъ угодить Богу, какъ очистить 
душу отъ всего низкаго и ничтожнаго. Понятно, что всЬжь этимъ 
замедлилось продолжен1е Мертвыхъ душъ, котораго публика 
ждала съ нетерп'Ьшемъ. Вдругъ Гоголь, совершенно неожиданно 
для вс^хъ, издалъ въ 1846 году Выбранныя мпета гьзъ перепшжи съ 
друзьями. Книга всЬхъ поразила своими странностями. Авторъ 
взялъ на себя тонъ пропов-Ьдника, суроваго наставника; онъ 
одобрялъ многое, что порицали образованные люди, высказывалъ 
«транныя П0НЯТ1Я о релипи, о семейной жизни, о литератур-Ь, 
объявлй'лъ, что онъ сжегъ все, написанное имъ до сихъ поръ, и 
читателей просилъ сд'Ьлать то же, если у нихъ найдутся его 
сочинешя. Хотя современные критики и искренше друзья хорошо 
понимали, что многое зд'Ьсь высказано челов'Ькомъ бол'Ьзнен- 
яымъ, съ разстроенными нервами, но оскорбились, и на автора 
Выбранныхъ м-Ьстъ посыпались не только безпощадныя критики, 
но и насм-Ьшки . и сожал'Ьнья. Изъ Переписки же съ друзьями 
русские читатели узнали, что Гоголь, релипозно настроенный, 
собирается съ'Ьздить въ Херусалимъ, и въ самомъ д'Ьл'Ь, посл-Ь 

/ долгихъ сборовъ, онъ исполнилъ свою мысль. На обратномъ 

-^ 
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пути, чрезъ Константинополь, онъ пр1']Ьхалъ въ Одессу и уже 
до самой смерти не оставлялъ русскихъ пред']^ловъ, большею 
частш проживая въ деревн']^ или въ Москв*]^. Но здоровье по- 
правлялось очень мало, расположеше духа не улучшалось, а 
трудиться Г оголь продолжалъ и читалъ друзьямъ отрывки изъ 
второго тома „Мертвыхъ душъ'', которыя обрабатывалъ снова. 
Слушавш1е эти отрывки уб']Ьдились, что художественный талантъ 
въ Гогол'Ь не погибъ, какъ думали по прочтен1и „Переписки''» 
над']^ялись даже вид'1Ьть и третШ томъ. Но противъ общагоожи- 
дашя, поэтъ скончался въ Москв'^Ь, предварительно сжегши т^ 
части поэмы, которыя оставались еще въ его рукахъ. До могилы 
довело его истощен1е силъ всл'Ьдств1е нравственнаго разстрой- 
ства. Гоголь погребенъ на кладбипск Даниловскаго монастыря. 
На гробниц-^Ь его выр'^Ьзана надпись изъ пророка 1еремш: „Горь- 
кимъ моимъ слово мъ посм']Ьюся''. 

§ 81. Посл-Ьднее, по числу десятое, издан1е произве- 
дешй Гоголя сд'Ьлано профессоромъ Тихонравовымъ 
въ 1889 году въ пяти томахъ. Текстъ, по заявлешю 
издателя, св-Ьренъ съ собственными рукописями автора 
и первоначальными его издан1ями. Издан]е профессора 
отличается солидными учеными достоинствами. 

Современные наши критики (Котляревск1Й), не при- 
знавая въ творчеств'Ь Гоголя никакихъ р-Ьзкихъ пере- 
ломовъ или поворотовъ, д-Ьлятъ истор1ю его литератур- 
ной д'Ьятельности на дв'Ь эпохи, изъ которыхъ одна 
характеризуется расцв-Ьтомъ преимущественно художе- 
ственнаго творчества поэта, а другая — стремлешемъ 
его осмыслить и понять жизнь исключительно, какъ 
проблему нравственную и релипозную. 

1. Первую группу произведешй Гоголя составляютъ 
три сборника пов-Ьстей: Вечера на хутор'Ь, Миргородъ 
и Арабески. По словамъ Б-Ьлинскаго, зд'Ьсь совершен- ' 
пая истина жизни тЬсно соединяется съ простотой вы- \ 
мысла. Поэтъ не льстить жизни, но и не клевещетъ I 
на нее; онъ радъ выставить наружу все, что въ ней есть 
прекраснаго, челов-Ьческаго, и въ то же время не скры- 
ваетъ ни мало и ея безобраз1Я. 

а) Вечера па хуторгь содержать въ себ'Ь рядъ пове- 
стей, или очерковъ, Малороссш, ея природы, нравовъ 
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и обы'чаевъ ея обитателей. Въ каждой пов-Ьсти, кром'Ь 
описан1я природы и быта, находимъ поэтическ1я народ- 
I ныя в-Ьровашя и легенды. Серьезнаго гоголевскаго 
юмора зд-Ьсь мало зам-Ьтно: преобладаютъ простодуш- 
ный шутки, молодая искренняя радость, веселье, остро- 
ум1е. Лучшими изъ пов-Ьстей считаются: „Майская ночь, 
или утопленница" и „Ночь передъ Рождествомъ". 

I б) Миргородъ содержитъ въ себ-Ь пов-Ьсти:,, Старо- 

' св-Ьтскхе пом'Ьщики", „Тарасъ Бульба", „Вхй" и „Ссора 
Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ**. 

аа) Старое в'Ьтскхе пом-Ьщики есть прекрасная идил- 
лическая пов-Ьсть; въ первой части изображается патр1- 
архальная; тихая и спокойная жизнь мужа и жены, Афа- 
нас1я Ивановича и Пульхерш Ивановны. Это люди доб- 
рые, простосердечные, радушные, счастливые взаимною 
любовью. Мужъ только занималъ гостей простодуш- 
ными шутками и разсказами, а жена была вся погру- 
жена въ заботы о хозяйстве. Описанхе ихъ жизни за- 
нимаетъ первую половину пов-Ьсти, а во второй раз- 
сказывается трогательная исторхя ихъ смерти. Все изло- 
жен1е проникнуто юморомъ, возбуждая въ читателяхъ 
любовь, см-Ьхъ и сожал-Ьше къ изображеннымъ лицамъ. 
бб) Тарасъ Бульба — историческая пов-Ьсть изъ жизни 
Малоросс1И. Въ ней (особенно во второмъ издан1и) 
очень много историческихъ чертъ и картинъ быта. 
Зд-Ьсь изображается героизмъ въ гЬхъ чертахъ, какими 
отличались казаки въ славную эпоху борьбы съ тата- 
рами, турками и поляками. Необыкновенно богатый по- 
этическими оборотами слогъ напоминаетъ южно-русск1я 
п-Ьсни. 

вв) Въ пов-Ьсти Вгй между прочимъ описывается жизнь 

^ бурсы, съ ея грамматиками, риторами, философами и 
богословами. Кром-Ь бурсацкой жизни, любопытны ха- 
рактеры н-Ькоторыхъ бурсаковъ и богатство фантасти- 
ческаго элемента. Главнымъ образомъ авторъ излагаетъ 

I народное предан1е о Вхи, цар-Ь подземныхъ гномовъ. 
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дюжемъ, приземистомъ, косолапомъ чудовищ-Ь— чело- 
в'Ьк'Ь. 

гг) Пов'Ьсть о ссор'Ь Ивана Ивановича съ Иваномъ 
Никифоровичемъ есть истор1Я тяжебнаго процесса, изу- 
мительнаго съ одной стороны ничтожествомъ поводовъ,. 
а съ другой— долговременностью и ожесточешемъ. Тонъ 
разсказа веселый, повидимому, простодушный, но онъ 
неожиданно оканчивается восклицашемъ: „Скучно на 
этомъ св'Ьт'Ь, господа!" Конечно, скучно не отъ дурной 
погоды и дороги, а отъ мысли, что трогательная, при- 
М'Ьрная дружба отъ пустой причины прекращается на 
всю жизнь. Об'Ь посл'Ьдн1я пов'Ьсти по сюжету сходны 
съ пов'Ьстями Нар-Ьжнаго: Бурсакъ и Два Ивапа, но го- 
раздо выше ихъ по художественнымъ достоинствамъ, 

в) Въ сборник'Ь Арабески пом'Ьш.ены пов'Ьсти, нав-Ь- 
янныя впечатл'Ьн1ями частью петербургской жизни, 

частью пребыван1Я за границей, частью написаны во 

время профессорства автора. Изъ пов'Ьстей серьезнаго 

внимашя заслуживаютъ: Поршретъ, Шинель, Записки 

сумасшедшаго. 

аа) Въ пов'Ьсти „Портретъ" выведенъ типъ худож- 
ника въ борьб'Ь съ прозою жизни и б'Ьдностью. Ху- 
дожникъ Чартковъ, преданный своему д'Ьлу, сь само- 
отвержен1емъ служитъ искусству, терпя страшную б-Ьд- 
ность. Случайно получивши солидную сумму денегъ, 
онъ пустился гулять по трактирамъ, потомь нанялъ 
себ-Ь на Невскомъ блестящую квартиру, просилъ жур- 
налиста напечатать громкую рекламу и скоро сд'Ьлался 
моднымъ живописцемъ; но усп-Ьхъ въ св'ЬгЬ, котораго 
пошлымъ требован1Ямъ онъ ум-Ьлъ угодить, уничтожаетъ 
въ немъ высокая стремлешя: ихъ м-Ьсто заступаетъ 
желан1е денегъ, мимолетной св'Ьтской изв-Ьстности, и 
талантъ его погибаетъ отъ пошлости окружающей 
жизни. Пов'Ьсть, кром-Ь бытовой стороны и общечело- 
в'Ьческой идеи, им-Ьетъ близкое отношен1е ко взглядамъ 
Гоголя на значен1е искусства для д'Ьйствительности. 
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бб) Пов'Ьсть Шинель внушена Гоголю анекдотомъ о 
б-Ьдномъ, но бережливомъ чиновник'Ь. Герой пов'Ьстиг— . 
Башмачкинъ-— б'Ьдный, забитый чиновникъ, котораго всЬ 
занят1я, интересы и наслажденхя сосредоточиваются на 
переписыван1и бумагь. Рядомъ съ Баишачкинымъ вы- 
ведено значительное лицо, котораго правиломъ была— 
строгость. Это былъ отъ природы хорошш челов'Ькъ^ 
но важный чинъ совершенно сбилъ его съ толку. Въ 
немъ тоже видна тупость и преклоненхе передъ пустой 
формой, за недостаткомъ серьезной мысли. 

вв) Записки сумасшедшаго сочинены подъ вл1ЯН1емъ 
чтен1я неизданныхъ пов'Ьстей князя Одоевскаго, подъ 
назвашемъ „Домъ сумасшедшихъ" и напечатанной ;,По- 
сл-Ьдюй квартетъ Бетховена". Герой пов-Ьсти, чиновникъ 
Поприщинъ, началъ м'Ьшаться въ ум'Ь отъ того, что 
удостоился сид'Ьть въ кабинегЬ директора и чинить для 
него перья. Онъ приходитъ въ восторгъ и отъ убран- 
ства кабинета и отъ величественнаго вида директора и 
отъ красоты его дочери. Наконецъ онъ сходитъ съ ума, - 
но, въ моменты просв'Ьтл'Ьнхя, высказываетъ здравыя 
мысли, только не отъ себя, а черезъ собачку директора 
Меджи. Тутъ онъ узнаетъ людей въ настоящемъ св'Ьт'Ь, 
понимаетъ, что они даже меньше, нежели обыкновенные / 
люди, и только высокш чинъ да ордена ставятъ ихъ 
выше Поприщина.'-". 

2) Знаменитая комед1Я Ревизоръ поставлена въ пер- 
вый разъ на сцену 19 апр-Ьля 1836 года. Пьеса, вполн-Ь 
соблюдая всЬ услов1Я драмы и въ частности комедш 
и наконецъ требован1я сцены, представляетъ крупныя 
особенности, поразившхя публику и критику. Вм-Ьсто 
любви завязкою послужилъ „страхъ грядущаго вдали 
закона". Нарушители его, принявъ ничтожнаго челов-Ька 
за ревизора, оказывали ему полное внимаше, давали 
деньги и только тогда поняли, что они одурачены, когда 
было прочитано письмо мнимаго ревизора. Пьеса очень 
проста по содержан1Ю и по завязк'Ь. Но при этой, про- 
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стотЬ плана и строгомъ единств'Ь содержатя комедхи, 
которой все д'Ьйствхе сосредоточено на ожиданхи, прхем-Ь 
и проводахъ ревизора, выведенные характеры обрисо- 
ваны съ полнотою и правдивостью. Главныя д-Ьйству- 
юиия лица— Город НИЧ1Й и Хлестаковъ; второстепенныя 
лица — чиновники, дворяне, жена и дочь городничаго; 
еще ниже ступенью квартальные, купцы, у нтеръ офи- 
церская вдова. Они выходятъ на сцену, чтобы сказать 
несколько словъ, и м'Ьтко ими себя характеризуютъ. 
Полная драматизма и богатая сценическими эффектами, 
комедая „Ревизоръ" даетъ много случаевъ показать себя 
талантливому артисту. 

3) Комед1я Женитьба изображаетъ пошлые, мелоч- 
ные интересы мелкаго чиновничества. Пьеса привлекаетъ 
типичностью выведенныхъ лицъ, глубокимъ юморомъ, 
М'Ьткимъ языкомъ. 

4) Не въ сценическомъ отношен1И, а въ вопросЬ 
объ искусств-Ь, очень важное значенхе им'Ьетъ пьеса 
Театральный разыъздъ, написанная Гоголемъ съ ц'Ьлью 
защитить комед1Ю Ревизоръ отъ разныхъ обвиненш, 
которыя посыпались на нее со стороны зрителей и ли- 
тературныхъ критиковъ, особенно Булгарина и Сенков- 
скаго „Разъ-Ьздъ" интересенъ въ двухъ отношешяхъ: во- 
первыхъ, какъ сводъ самыхъ разнообразныхъ литератур- 
ныхъ взглядовъ,тосподствовавшихъ въ русскомъ образо- 
ванномъ обществ'Ь въ перходъ появлен1я Ревизора^ во-вто- 
рыхъ, какъ группировка понят1Й самого Гоголя объ 
искусств-Ь. 

5) Важн'Ьйшее произведенхе Гоголя, поэма Мертвыя 
душщ прежде нежели появиться на св'Ьтъ, прошло раз 
ныя цензурныя мытарства и наконецъ издана, только бла 
годаря участ1ю н'Ькоторыхъ высоко поставленныхъ лицъ 
Содержан1емъ перваго тома служить путешествхе чинов 
ника, Павла Ивановича Чичикова, по разнымъ пом'Ьщи 
камъ съ ц-Ьлью купить у нихъ мертвыя души, т. е 
списки крестьянъ, еще не вычеркнутыхъ изъ ревизскихъ 
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сказокъ, заложить ихъ въ Опекунскомъ сов-ЬгЬ и, по- 
лучивши деньги, купить настоящихъ крестьянъ. Объ- 
•Ьздившп пом-Ьщиковъ, Чичиковъ возвращается въ гу- 
бернсюй городъ, чтобы совершить купчую кр'Ьпость. 
Покупка мертвыхъ душъ составила предметъ общихъ 
разговоровъ, оживившихъ сонный городъ. Чиновники и 
дамы терялись въ догадкахъ касательно наагЬренй героя. 
Кому-то пришло въ голову, что это — переод-Ьтый Напо- 
леонъ, а почтмейстеръ съ своей стороны сказалъ, что 
это— капитанъ Коп'Ьйкинъ. Разсказъ его о капитан-Ь ни- 
чего не выяснилъ. Встревоженный такимъ оборотомъ 
дйиа, Чичиковъ решился уЬхать изъ города и, когда онъ 
дорогой заснулъ, авторъ разсказываетъ его д'Ьтство, 
ученье въ городскомъ училищ'Ь и службу до покупки 
Мертвыхъ душъ. Первая часть оканчивается описашемъ 
того, какъ несется тройка Чичикова и какъ, подобно 
ей, несется впередъ наша Россгя, и ей даютъ дорогу 
друпе народы и государства. 

Главныя лица, представленныя въ поэм-Ь, суть пом-Ь- 
щики. Изображен1е ихъ поражаетъ своей типичностью. 
Кром'Ь пом'Ьщиковъ, Гоголь характеризуетъ и чинов- 
никовъ, или отд'Ьльными типами (самъ Чичиковъ, по- 
лицмейстеръ, прокуроръ), или общими чертами. Онъ 
говорить о нихъ по случаю прйзда Чичикова въ гу- 
бернсшй городъ, потомъ по поводу ^стр'Ьчи у полиц- 
мейстера, совершен1я купчей крепости въ казенной па- 
лагЬ, толковъ о мертвыхъ душахъ и наконецъ при 
пов-Ьствоваши о прежней служб'Ь Чичикова. Зам'Ьча- 
тельно, что авторъ не указываетъ ни губерши, ни го- 
рода, гд-Ь происходитъ д-Ьйствхе поэмы, но онъ изобра- 
жаетъ м-Ьсто д'Ьйств1я, наприм-Ьръ, улицы, бульваръ, 
трактиръ, номера, такими типичными чертами, что чита- 
телю очень легко ихъ узнать, хотя теперь, съ прове- 
ден1емъ жел-Ьзныхъ путей, обстановка нашихъ городовъ 
отчасти изм-Ьнилась. 

Спустя н-Ьсколько л-Ьтъ, возвратившись изъ путе- 
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шеств1я въ 1ерусалимъ, авторъ читалъ второй томъ 
поэмы Анненковымъ и Шевыреву. Они пришли въ во- 
сторгь и говорили, что талантъ Гоголя сохранилъ свою 
прежнюю силу и доблесть. Смерть пом-Ьшала Гоголю 
издать второй томъ: онъ появился на св-Ьтъ въ 1 855 году. 
Въ этой части поэмы пов-Ьствуется о томъ, какъ 
Чичиковъ опять -Ьздитъ по пом-Ьщикамъ, скупая мерт- 
выя души. Наконецъ покупатель попадаетъ подъ судъ^ 
его сажаютъ въ острогъ, но онъ жал'Ьетъ только о 
томъ, что съ нимъ н-Ьтъ его шкатулки, которая помогла 
бы ему откупиться и, можетъ быть, спрятать концы въ 
воду. На выручку героя явился доброд-Ьтельный откуп- 
щикъ Муразовъ, который, какъ добрый ген1Й, похода- 
тайствовалъ объ освобожденш Чичикова и посов'Ьтовалъ 
ему у-Ьхать куда-нибудь подальше, гд-Ь бы не знали 
всЬхъ его плутней и гд-Ь бы онъ могъ, очнстивъ свою 
сов-Ьсть искреннимъ раскаяшемъ, начать новую жизнь 
подвигами христ1анскаго милосерд1я. Хотя во второмъ 
том'Ь видна прежняя сила таланта Гоголя, въ изобра- 
женш русской пом'Ьщичьей жизни и типовъ пом-Ьщи- 
ковъ (П-Ьтухъ, Тентетниковъ, Хлобуевъ, Бетрищевъ), 
но вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ нельзя зд'Ьсь не вид'Ьть сл'Ьдовъ 
душевнаго разстройства, въ грустномъ раздумь-Ь, въ 
желан1и поучать, говорить о будущей своей д-Ьятель- 
ности на пользу ф^сскаго общества. Во-второмъ томНЬ мы 
уже встр'Ьчаемъ тЬхъ доброд'Ьтельныхъ русскихъ людей^ 
которыхъ поэтъ об'Ьщалъ выставить для сравнен1я съ 
великими людьми прочихъ народовъ. Есть серьезныя 
основан1я думать, что авторъ им-Ьлъ въ виду написать 
и трет1Й томъ. 

Нов'Ьйшхе изсд-Ьдователи литературы (Тихонравовъ^ 
АлексЬй Веселовсшй) интересовались вопросомъ, подъ 
какими ВЛ1ЯН1ЯМИ создалась знаменитая поэма, [вопросами 
о ея план-Ь и иде-Ь. Попытаемся сгруппировать важн'Ьйш1е 
ихъ выводы. Ц-Ьлью поэмы, задуманной почти за 18 л'Ьтъ 
до ея появлешя въ печати, было — служить широкою 



— 155 — 

бытовою картиною и философски объяснить смысл> 
жизни. Развит1е этой темы совершалось постепенно^ 
отражая на себ'Ь всЬ переходы въ творчеств'Ь и нрав-г 
ственномъ настроен1И автора и прерываясь томитель-. 
ными перходами недов'Ьр1я къ себ'Ь и сомн-Ьнхя. Вт> 
первыхъ наброскахъ слышался только простодушный 
см-Ьхъ, какой возбуждается забавнымъ анекдотомъ; 
только иногда прорывалась какая-то смутная тоска^ 
Подавляемый богатствомъ матер1ала, авторъ затруд- 
нялся, какую дать ему форму, и сначала им'Ьлъ въ виду 
представить коллекц1Ю портретовъ провинщальныхъ- 
чудаковъ, оригинал овъ и мелкихъ плутовъ. Слушая 
эти наброски и вдумываясь въ нихъ, Пушкинъ (а ему 
читалъ самъ Гоголь) не ограничивался только см'Ьхомъ, 
а тоже задумывался и грустилъ и даже сказалъ однажды 
при чтеши „Боже, какъ грустна наша Росс1я!" Онъ по- 
сов-Ьтовалъ автору сд'Ьлать из7> богатаго матерхала что- 
нибудь крупное и полезное, создать н-Ьчто, подобное 
Донъ-Кихоту, и назвать поэмой, разум'Ьется комической. 
Романъ Сервантеса намекалъ и на форму, форму стран-, 
ствовашя съ разными встр-Ьчами и приключен1ями. Тутъ. 
не требовалось ни сложной фабулы, ни завязки, ни раз- 
вязки. И въ Западной Европ-Ь такая простая форма 
была въ обыча-Ь (Сентиментальное путешествхе Стерна,, 
Вильгельмъ Мейстеръ), а у насъ Путешествхе Радищева 
изъ Петербурга въ Москву. На эту книгу указалъ Го- 
голю самъ Пушкинъ. Другой вопросъ былъ — что такое 
самъ герой поэмы? Постепенно выяснилось, что эта 
будетъ торжествующш негодяй, который искусно рас- 
кидываетъ сЬти, предпочитая грубой, хищнической на- 
живи обворожительную изворотливость и вкрадчивость. 
И этому были прецеденты: на Запад-Ь развивш1Йся 
еще съ XVII в-Ька „плутовской романъ", а у насъ По- 
в-Ьсть о Фрол-Ь Скоб'Ьев'Ь, Россшскхй Жилблазъ и „Два 
Ивана" Нар-Ьжнаго и „Иванъ Выжигинъ" Булгарина. 
А участ1е личности автора, выразившееся въ такъ на- 
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зываемыхъ „лирическихъ м'Ьстахъ", — вл1ЯН1е того же 
Стерна, „Писемъ" Карамзина и „Евгешя, Онегина*. Но 
литературный вл1ян1я — д'Ьло второстепенное; — главное — 
личность автора и подлинные факты, добытые наблюде- 
Н1ЯМИ автора, представителя „натуральной" школы. Пер- 
вый источникъ — характеръ самого автора, привыкшаго 
анализировать свой духовный М1ръ. А въ этомъ духов- 
номъ м1р'Ь были два элемента: страстная, порою слиш- 
комъ подпадающая людскимъ слабостямъ натура, и эле- 
ментъ разсудочности, анализа, критики. Другая сторо- 
на — слогъ. Кудрявая вит1еватость р-Ьчей Чичикова на- 
поминаетъ объ обычной склонности Г. къ отборнымъ 
красивымъ фразамъ, полнымъ многослов1я и ритори- 
ческихъ побрякушекъ. А слогъ Манилова напоминаетъ 
Н'Ькоторыя письма Г. къ матери Анализъ духовнаго мхра 
другихъ людей им-Ьлъ то влхяше, что типичесшя черты 
одного лица перешли на другое: такъ напр., городнич1Й 
отразился въ „полицмейстере, отц-Ь и благод'Ьтел'Ь 
города", Тяпкинъ-Ляпкинъ — въ почтмейстерНЬ, Анна 
Андреевна — прототипъ „просто прхятной дамы", Хле- 
стаковъ тоже ссудилъ н'Ьсколько чертъ и особенно свое 
лганье Ноздреву; сов-Ьщанхе чиновниковъ есть и въ 
^,Ревизор'Ь" и въ ;,М. душахъ"; наблюдательность автора 
выразилась въ томъ, что мнопя лица оказываются порт- 
ретами лицъ д'Ьйствительныхъ: но это не были порт- 
реты (перечислены у Веселовскаго стр. 583 — 4); д-Ьй- 
ствительныя лица послужили только поводомъ, это были 
только типы, „всеобих1е знакомцы". Гораздо сложн+>е 
этихъ типовъ были обгще матерхалы, изъ которыхъ 
сложилась картина русской жизни. Въ ея изображен1и 
зам-Ьтно стремлен1е къ „реализму" и правд-Ь, такъ какъ 
Гоголь усп-Ьлъ т-Ьмъ временемъ перейти отъ романтизма 
къ серьезному изучен1ю д'Ьйствительности. Его томила 
фальшь современныхъ романовъ и комед1Й „Русскаго 
мы просимъ!" У насъ своихъ плутовъ много. Но у 
насъ много и честныхъ людей. Чтобы быть справедли- 
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вымъ, надо изображать гЬхъ и другихъ. Въ этихъ ело* 
вахъ видно уже раздвоенхе задачи нравоописателя, при- 
сущее поэм-Ь во всемъ ея дальн'Ьйшемъ развитш. Та- 
ковы элементы поэмы, заимствованные изъ его внут- 
ренняго М1ра. А факты изъ окружающей д-Ьйствительности 
тоже были богаты и разнообразны. В-Ьдь Гоголь, какъ. 
изв-Ьстно, много вид'Ьлъ во время по-Ьздокъ, многихъ. 
разспрашивалъ (бесЬда Чичикова съ трактирнымъ слу- 
гою), просилъ сообщать путемъ корреспонденщй, хо- 
тЬлъ найти „хорошаго ябедника" и пр. 

Когда Гоголь, пользуясь всЬми этими разнообраз- 
ными матер1алами, пришелъ къ мысли создать поэму 
„величественныхъ, колоссальныхъ" разм'Ьровъ, тогда и 
первоначальный планъ его не удовлетворилъ. Въ чемъ 
же состоялъ новый планъ- на это можно отв-Ьтить 
сличешемъ второго тома съ первымъ. Несомн'Ьнна 
авторъ им-Ьлъ въ виду среди порочныхъ лицъ поста- 
вить и доброд-Ьтельныхъ, а первыхъ во второмъ том'Ь 
представить улучшенными, бол-Ье облагороженными, 
просветленными. Непригодный для практической жизни 
Маниловъ оживаетъ въ лиц'Ь Тентетникова, но въ нега 
уже вложено облагораживающее начало. Хлобуевъ(пе- 
реродивш1Йся Маниловъ), подъ вл1яшемъ ув'ЬщаншМу- 
разова, над'Ьваетъ сибирку, уходить надолго въ народъ- 
собирать на церковь, тайно раздавать подаянхя. Соба- 
кевичъ переродился въ КосТанжогло, и грубыя черты 
его смягчаются трезвою философхею труда, близостью 
къ народу, ролью благод'Ьтеля края, ненавистника не- 
справедливости. Сильно изм-Ьнился и Чичиковъ всл'Ьд- 
ств1е раскрыт1я его плутней и заботь Муразова, и если 
онъ не переродился окончательно и, при наступлеши 
бол-Ье благопрхятныхъ обстоятельствъ, готовъ былъ 
приняться за старое, это показываеть только, что Го- 
голь былъ истинный художникъ бол'Ье, нежели мора- 
листъ. Приведенные зд-Ьсь прим-Ьры доказывають мысль 
Гоголя, что для всЬхъ, въ комъ еще не зачерств-Ьла 
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'Сердце, возможно спасете при услов1и любви, но любви 
въ томъ возвышенномъ мистическомъ смысл'Ь, какой 
^на съ годами получила для Гоголя, т. е. направленной 
на служенхе ближнимъ. Въ третьемъ том-Ь предполага- 
лось полное торжество добра и тамъ будутъ . д-Ьйствовать 
только св-Ьтлыя личности. Если мы при этомъ случа'Ь 
/припомнимъ, что авторъ, называя путеводителя, прово- 
жавшаго Чичикова съ его друзьями по гражданской 
палагЬ до залы „прис5пгств1я" новымъ Виргил1емъ, 
„прислужившимся имъ, какъ н-Ькогда Виргилхй прислу- 
жился Даиту, можно высказать предположеше, что 
авторъ, какъ въ новомъ план-Ь своего произведенхя, 
такъ и въ его гранд1озной иде'Ь, находился подъ вл1я- 
Н1емъ великаго произведен1я Данта. Но если припом- 
нить, какого неглубокаго характера была религхоз- 
ность Гоголя въ посл'Ьдн1Й пер1одъ его жизни, едва ли 
третШ томъ поэмы прибавилъ бы что-нибудь къ его 
литературной слав-Ь. 

6) Письма, пом'Ьщенныя въ Выбранныхъ мтъстахъ изъ 
переписки съ друзьями, говорятъ о нашей церкви, духо- 
венств-Ь, о театр-Ь, о русскихъ писателяхъ; особенно 
сочувственно написано объ Одиссе-Ь Жуковскаго и о 
-лиризм-Ь нашихъ поэтовъ. ВскорНЬ посл-Ь Выбранныхъ 
м'Ьстъ появилась Авторская исповтьдь. Она привлека- 
тельна искренностью больного, но еще очень богатаго 
духовными силами великаго писателя, и в-Ьрными суж- 
ден1ями о процессЬ поэтическаго творчества, но оттал- 
киваетъ читателя то глубокимъ смирен1емъ, то само- 
мн'Ьн1емъ и желанхемъ резонировать и поучать. Оба 
€очинен1я, П0ЯВИВШ1ЯСЯ въ разгаръ самой ожесточенной 
литературной борьбы, возбудили много споровъ. Въ 
результагЬ вышло, что меньшинство образованной пз^б- 
лики и критика остались при томъ уб-Ьжденш, что Пере- 
писка и Испов'Ьдь доказываютъ просв'Ьтл'Ьше автора, 
возвра1цен1е на путь истины. Большинство же чита- 
телей и критика прогрессивная, признавая несомн15Нными 
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велишя заслуги Гоголя для русской литературы и для 
развит1я русскаго общества, посл'Ьднимъ его сочинешемъ 
признавали „Мертвыя души**. Если взять во вниман1е 
мысли Гоголя о писателяхъ, о поэтическомъ творчеств-Ь, 
и разбирать всЬ его письма (изданныя только въ недав- 
нее время), то истина, конечно, окажется въ средин-Ь. 

§ 82. Сравнивая двухъ писателей, начавшихъ собою 
самобытный пер10дъ русской адтературы, можно сказать 
следующее: 1) Гоголь гораздо мен'Ье, ч-Ьмъ Пушкинъ, 
былъ знакомъ съ иностранными литературами и не 
им-Ьлъ передъ собою лучшихъ иноземныхъ образцовъ. 
Изъ русскихъ писателей на немъ зам'Ьтно влхяше" одного 
изъ второстепенныхъ — Нар-Ьжнаго, но вл1ЯН1е очень 
слабое. 2) Пушкинъ любилъ воспроизводить поэтическую 
сторону д-Ьйствительности, показывать прекрасное въ 
природ-Ь и челов'Ьк'Ь. Гоголь воспроизводилъ противо- 
положную сторону — низменную, пошлую, „тину мелочей, 
опутавшихъ нашу жизнь, что ежеминутно "передъ очами 
и чего не зрятъ равнодушныя очи". Объ этомъ свид'Ь- 
тельствуетъ самъ Гоголь въ одномъ изъ писемъ по 
поводу „Мертвыхъ душъ^' (изданхе Тихонравова, томъ 
IV, страница 87 и прим-Ьчаше на страниц-Ь 521) и въ 
самой поэм-Ь по поводу двухъ писателей. 3) Художе- 
ственно изображая разныя стороны жизни природы и 
челочка, Пушкинъ возбуждалъ самыя разнообразныя 
чувства, надъ которыми господствовало эстетическое, 
пробуждаемое красотою въ высшемъ смысл'Ь этого слова. 
Изображая во всей нагогЬ пошлую сторону жизни. 
Гоголь не возбуждаиъ одного негодован1я, одного см-Ьха, 
одного сожал'Ьн1я: могущественное д'Ьйств1е его картинъ 
на читателя характеризуется словами: юморъ, см'Ьхъ 
сквозь слезы. Это чувство — сложное. Элементы его: со- 
чувств1е, см'Ьхъ, сожал-Ьнхе и, въ слабой степени, не- 
годован1е. Очевидно, такое впечатл-Ьше, при изображенш 
недостатковъ общества, весьма благотворно. Такимъ 
образомъ характеристику поэтической д-Ьятельности Го- 
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голя можно выразить коротко сл-Ьдующими словами: 
юмористическое представлен1е пошлой стороны рус- 
ской жизни. 

§ 83. Литературная д-Ьятельность Гоголя, по своему 
огромному ВЛ1ЯН1Ю на русское общество и на литера- 
туру, можетъ быть поставлена на одну степень съ д'Ья- 
тельностью Пушкина. 1) Гоголь ясн'Ье своихъ предше- 
ственниковъ (и даже Пушкина) представилъ скудость 
образован1Я и нравственную немощь русскаго общества, 
погрязшаго въ мелочи. Въ основ'Ь его юмора лежитъ 
глубокое чувство скорби, происходящее отъ любви къ 
людямъ. 2) Такое изображеше жизни принесло несом- 
н'Ьнну1о пользу, потому что, выставляя недостатки 
общества на всенародный судъ, писатель т-Ьмъ самымъ 
устремляетъ читающаго въ сторону противоположную, 
въ сторону прекраснаго, разумнаго и нравственнаго, къ 
мысли о важности образовашя, совершенствован1я. 3) 
Представляя недостатки общества во всей ихъ порази- 
тельной нагогЬ, Гоголь положилъ конецъ литератур- 
нымъ искажешямъ д-Ьйствительности, собственнымъ 
прим'Ьромъ осудилъ фальшивый идеализмъ, манерность 
и всякаго рода аффектацхю. Наконецъ 4) Гоголь ввелъ 
въ свои прОизведеюя психологически анализъ, можетъ 
быть, всл-Ьдствае своей привычки вдумываться въ свой 
духовный мхръ. 

Гоголь начинаетъ собою не новый перюдъ русский 
литературы, а новое ея направлеюе, новую школу, кото* 
рая въ 50-хъ годахъ называлась натуральною, а потомъ 
получила названхе реальной. Пушкинъ былъ только 
поэтъ — художникъ; Гоголь начинаетъ литературу съ 
сильнымъ общественнымъ отгЬнкомъ; хотя его личное 
М1ровоззр'Ьн1е осталось неяснымъ, но велишй поэтъ былъ 
выразителемъ глубокихъ стремлешй своего времени и 
общества. Только съ Пушкинымъ поэз1я наша подня- 
лась на высоту, которая подобала ей, какъ независи- 
мой нравственной сил'Ь и вм-ЬсгЬ выражешю нащональ- 
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ной жизни. Гоголь явился новымъ серьезнымъ и за- 
душевнымъ приложен1емъ этого искусства къ жизненной 
д-Ьйствительности, какъ она представлялась его нрав- 
ственному и художественному складу. У него искусство 
подошло въ плоть къ самой жизни, не только затронуло 
фантаз1Ю животрепещущимъ воспроизведешемъ хорошо 
знакомыхъ картинъ и осв'Ьтило ихъ см-Ьхомъ, но и воз- 
буждало къ нравственному самонаблюден1Ю и вызвало 
почти нев'Ьдомые въ массЬ вопросы общественности. 
Рядомъ съ Гоголемъ, и Пушкинъ сохранилъ свое вл1яте 
на литературу, такъ что въ ней долго (да и теперь еще) 
оставались зам-Ьтными оба направленхя поэтическаг^/ 
творчества. 




Романъ, повЪсть и драма въ эпоху Пушкина и Гоголя. 

§ 84. Какъ въ образованномъ обществ-^, такъ и въ масск 
по.1уобразованной, подъ вл1яшемъ передовыхъ писателей первой 
половины XIX в^ка^^зам-Ьтно п робудилась охот а _къ чтен1ю. 
Общьнуюпищу доставл яли_ еи ин о странные романы, во множе- 
ств* переводимые съ франпузска го (многое читалось и въ под- 
линник*, потому что ^^анцуз ск1й яэыкъ знали хор о шо, а эт о 
считалось признакомъ образованности). На эти произведеюя 
оылъ большой спросъ. Жуковскш говоритъ: „Раскройте Москов- 
СК1Я В^^омости! О чемъ гремятъ книгопродавцы въ вит1йствен- 
ныхъ своихъ объявлен1яхъ? О романахъ ужасныхъ, забавныхъ^ 
чувствительныхъ, сатирическихъ^ моральныхъ и пр. Не б'&дна 
была талантами и русская словесность. Русск1е романы и пов'ксти 

можно раЗД']ЬлИТЬ на истор ическ и^ и гт^реме д^ые, 

а) Начало историческому роману въ западной Европ']^ поло- 
жилъ Вальтеръ Скоттъ. Впрочемъ первые наши писатели исто- 
рическихъ романовъ не у него учились: они воспитали свой та- 
лантъ на Исторш Карамзина, на его сентиментализм* и на Т'Ьхъ 
представлен1яхъ и йдеалахъ, которые высказывалъ этотъ пере- 
довой литераторъ. Важн']Ьйшими представителями историческаго 
романа были: Загоскинъ, Лажечниковъ, Масальсщй, Кукольникъ^ 
Николай Полевой. Загоскинъ прхобр-Ьлъ изв']^стность романомъ 
Юр1й МилоелавЫй или Руссте въ 1612 году. Герой романа — лицо 
второстепенное и довольно безцв-Ьтное, а главное лицо— -Кирша. 
Трогательно изображены юродивый Митя и смерть боярина 
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Кручины-Шалонскаго. Чувства релипозное и патр1отическое раз- 
литы по всему роману, отд-Ьльныя картины дышатъ народнымъ 
духомъ^ наприм'Ьръ Мининъ на нижегородской площади. Проч1е 
романы Загоскина суть сколки съ Юр1я Милославскаго и, если 
романъ РосАОвлевп^въ свое время пользовался значительною по- 
пулярностью, то потому только, что сюжетъ его взятъ изъ эпохи 
войны 1812 года. 

Лажечникоеъ по таланту стоялъ выше Загоскина. Подобно 
Вальтеръ-Скотту, онъ внимательно изучалъ описываемую эпоху 
Романъ ^,Посл'Ьдшй Новикъ", вышедш1Й въ 1832 году, описы- 
ваетъ время Петра Великаго. Авторъ самъ говорить, что онъ 
долго изучалъ эпоху и людей этого времени. „Самую м'Ьстность, 
1фавы и- обычаи страны описывалъ я во время моего двухм^^сяч- 
наго путешеств1я, которое д'Ьлалъ, про-^Ьхавъ Лифлянд1ю вдоль и 
поперекъ, большею част1ю по просел очнымъ дорогамъ''. Въ ро- 
ман']^ много подробностей, которыя закрываютъ главныхъ лицъ 
и ихъ д'кйств1я. Но характеры лицъ, руссшй лагерь, н-Ькоторыя 
сцены въ Москв'Ь, показываютъ въ сочинител^Ь зам']^чательный 
талантъ, напоминающхй Вад ьтеръ-С кохх^. Романъ Ледяной домъ 
(1835) изображаетъ эпоху царство вашя императрицы Анны 1оан- 
новны. Третье произведете, В(леурма9п^ заимствовано изъ вре- 
менъ 1оанна III. Въ роман-Ь особенно удались сочинителю 
1оаннъ III, бояривъ Образецъ (патр1архальность, честная жизнь, 
ненависть къ н'Ьмцамъ), и Анастас1я, дочь его. 

Съ жадностью читались историческ1е романы Масальского, на- 
прии^ръ „Регенство Бирона'', романъ Р. Зотова „Таинственный 
монаxъ'^ изъ временъ Петра Великаго. Но главное м']Ьсто, по ко- 
личеству произведен1й и популярности, принадлежит ъ Нестору 
Вас, Кукольнику, Его пов'ксти берутъ сюжетъ изъ разныхъ эпохъ 
русской жизни, особенно иэъ эпохи Петра Великаго, или изъ 
прежней жизни Итал1и. 

Крупный д-Ьятедь на пользу русскаго просв-^^ешя, самоучка, 
журналистъ и критикъ Н. Л, Полевой написалъ исторически ро- 
манъ Клятва при ^роб^ь Господнемъ (1832), Зд']Ьсь представлена Рос- 
С1Я ХУ ъ^^9^, Главныя лица изображены согласно съ духомъ 
ихъ времени, но р-Ьчи, нравы и весь быть средняго и низшего 
класса людей списаны съ русскаго народа поздн-Ьйшаго времени. 
Шемяка, злод']^й, типъ неправеднаго судьи, цредставленъ вели- 
кодушнымъ. Въ роман']^ большое значен1е дано гудошнику, кото- 
рый то ссоритъ князей, то шшонитъ имъ, то об'Ьщаетъ свои 
услуги. Полевой подражалъ одному изъ романовъ Купера. 

б) Литература романа современнаго была еще обширн-Ье и 
читалась еще съ ббльшимъ интересомъ. Этотъ родъ романовъ 
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разделялся тогда на сл1Ьдующ1я группы: романы съ приключе** 
шяии, или ужасные, гд*]^ д-Ьйствуютъ прнвид'1Ьшя, воскресшее 
■ертвецЫу разбойники, уб1Йцы; романы нравоучительные, сенти- 
мнтальные, реальные. Такими романами, которые въ сотняхъ 
тысячъ продавались въ Москв*]^ въ Никольскихъ рядахъ, просла- 
вились, кром'й авторовъ, у помяну тыхъ выше, историческихъ ро- 
хановъ, еще: Булгаринъ, Б-Ьгичевъ, Гречъ, Нар'1Ьжный, Калаш- 
никовъ, Марлинсшй, Погор'1Ьльск1й, Сенковсюй (Баронъ Брам- 
беусъ), Соллогубъ и пр. Гр. Соллогубу принадлежитъ меясду про- 
I чимъ пов']^сть „Тарантасъ**, гд-Ь описываются -Ьдущге въ усадьбу 
Мордасы два пом']Ьщика, старый, Васил1й Ивановичъ, славяно- 
филъ, и молодой, Иванъ Васильичъ, западникъ. Они дорогою ве- 
дутъ горяч1е споры о славянофильств']^ и западничеств'Ь. Выше 
вс&хъ этихъ писателей стоялъ не особенно популярный въ свое 
время, но съ художественнымъ талантомъ, князь В. 9, Одоевекги» 
У него, кром'Ь таланта, было чувство глубокое и сострадатель- 
ное, умъ наблюдательный и оригинальный, знанге челов'^Ьческаго 
сердца, анаше общества, особенно высшаго съ его нер:Ьдко ми- 
шурнымъ блескомъ. Сначала Одоевск1й писалъ аллегоричесюя 
пов']Ьсти, проникнутыя дидактизмомъ и юморомъ. Впосл']^дств1и 
его стала интересовать внутренняя жизнь художника, высшее 
моменты его творчества, дивная и горестная судьба его. Въ пр1е- 
махъ изложешя въ немъ зам']ктно близкое сходство съ Жанъ- 
Поль Рихтеромъ.уьго лучш1я произзедешя этого времени: Бри- 
1лдыръ, Балъ^ Наслиыака мертвеца. Автор ъ изображаетъ противо- 
положность между возвышенными стремленГями художественной 
натуры н пошлою д'кйствительностш. Пов']Ьсть Городъ безъ инен^ 
нападаетъ на исключительно утилитарное направлеше общества, 
близкаго, всл']^дств1е этого, къ паден1ю. Въ Импровизатора пре* 
красно развита мысль о безплодности и вред-^Ь знан1я, если оно 
прюбр'Ьтено безъ труда и усил1я, знан1я, ведущаго къ самому 
пошлому и т^Ьмъ не мен-Ье мучительному скептицизму, резуль- 
татомъ котораго всегда бываетъ искреннее примиреше съ пош- 
лостью вн']Ьшней жизни. Оебастганъ ^7ая;г— родъ б1ограф1и — пов'1Ьсти, 
въ которой жизнь художника представлена въ связи съ разви- 
Т1еиъ и значешемъ его таланта. 

Въ 30-хъ годахъ русскхй театръ значительно обогатился. Въ 
\ этотъ пер1одъ появились Борисъ Годуновъ, Горе отъ ума и 
Ревизоръ, и кром']^ того съ первыхъ же годовъ царствован1я 
императора Николая I совершился зам']^чательный переходъ отъ 
ложно-классической драмы къ реальной. Въ это время во Фран- 
щи появилась мелодрама, съ ядами и кинжалами, съ трескучими 
I эффектами, съ напыщенными фразами. Русск1е охотно ее перево- 
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дили, ставили на сцену, и публика шумно аплодировала. Особенно 
посчастливилось пьес1} Тридцать ллтг или оюизнь трока, драм'^ 
Виктора Дюканжа, въ перевод-Ь Р. Зотова. Въ народныхъ теат- 
рахъ пьеса и теперь ии-Ьетъ усп'1Ьхъ. П. Г. Ободовсшй началь 
переводовсъ „Донъ-Карлоса^ Шиллера свою продолжительную 
драматическую карьеру. Въ этотъ же сезонъ выступилъ, въ каче- 
ств-Ь переводчика, московск1й актеръ Д. Т. Ленск1Й. Почти каждый 
годъ онъ поставлялъ три-четыре пьесы. „Благородный театръ" 
Загоскина и „Свадьба Фигаро", въ новоиъ перевод* Д. Баркова^ 
сд'клались модными пьесами сезона. Оригинальный произведен1я 
принадлежатъ Петру Каратыгину, наприм'Ьръ: ^олм»1 перваго ярусОг 
Булочная или Пешербургскгй ипмецъ, и В. Григорьеву: Филатка и 
Мирошка, соперники) эти пьесы игрались несчетное число разъ и 
постоянно возбуждали неудержимый хохотъ. Въ 1831 году от- 
крылся Александринсшй театръ, и бол']Ье солиднымъ поставщи- 
комъ репертуара явился Н. Кукольникъ. Онъ бол-Ье, Ч'Ькъ кто 
либо изъ современниковъ, одаренъ былъ драматическимъ талан- 
томъ, при св'Ьтломъ ум'Ь и прекрасномъ образоваши. Важная 
его заслуга уже въ томъ, что онъ выработалъ тотъ прекрасный 
стихъ, который чуждъ натянутости и подходитъ къ разговорному 
языку. Кукольникъ написал ъ очень много историческихъ драмъ* 
Особенный усп'Ьхъ им']Ьла пьеса: Рука Всевишняю отечество спасла. 
На сцен-Ь появлялись берега Оки, Казань, Н. Новгородъ, Москва 
и кремль съ его зубчатыми стенами и церквами; Мининъ съ 
Пожарскимъ, Заруцк1й съ Мариной. Со сцены все это произво- 
дило впечатл']Ьн]е, но' драма не выдерживаетъ критики при чте- 
нии, какъ наборъ р-Ьчей, не связанныхъ внутренней необходи- 
мостью. Лучшая пьеса Кукольника — трагед1я Генералъ поручикь 
Паткуль^ которая долгое время ходила въ рукописи. Въ ней со- 
быт1я очерчены весьма близко къ истор1и, и роль Паткуля художе- 
ственно выдержана отъ начала до конца. Много писалъ для театра 
и неутомимый Н. А. Полевой. Онъ см'Ьло, безцеремонно перед'Ьлы- 
валъ иностранныя пьесы, но, ум']Ья приспособляться къ сцен'Ь и 
къ талантамъ актеровъ, всегда пользовался большимъ усп^Ьхонъ. 
Таковы его произведен1я: Графъ Уголлино и Гамлетъ. Въ народ- * 
ныхъ театрахъ Гамлетъ Полевого больше нравился, нежели на- 
стоящая трагед1я Шекспира, въ лучшихъ переводахъ. Изъ само- 
стоятельиыхъ его произведешй Дпдушка русскаго флота им'1Ьлъ 
блистательный усп-Ьхъ. Публика, наскучившая риторическими 
пьесами Кукольника, Ободовскаго, привыкшая вид']кть на сцен'Ь 
ходульныхъ героевъ, обрадовалась, услышавъ живой языкъ и 
увидавъ простыхъ людей. Для публики интеллигентной ничего 
це было дано новаго, но для нея было достаточно Грибо-Ьдова и 
1'оголя, 
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Критика и журналы въ эпоху Пушкина и Гоголя. 

§ 85. Въ тридцатыхъ годахъ въ нашей критик']^ боролись два 
направлен1я: классическое и романтическое . Представителемъ 
перваго былъ Мерзляковъ. Изъ критиковъ одного съ нииъ ла- 
геря заслуживаетъ внйиан1я Князь П. А. Вяземск1й. Изъ егр 
критическихъ статей лучш1я — о Державии-Ь и Озеров'Ь и отд-Ьль- 
ная книга „Фонъ-Визинъ". Критику классическую см-Ьнил а роман- 
тическая, которая, при всей кратковременности, произвела р-Ьши- 
тельный переворотъ и въ теорш и въ произведешяхъ литера- 
туры. Она ограничивалась сличенхемъ красотъ и недостатковъ 
сь близорукою теор1ею подражашя природ'^Ь, но заговорила объ 
яде-к, о народности, объ общихъ законахъ изяшнаго. Она им'^Ьла 
конечно и недостатки: неопред'Ьленность идей, шаткость и голо- 
словность сужден1Й, противор']^ч1я. Такъ, наприм'Ьръ, она начала 
бранить посл'Ьдн1я сочинешя Пушкина, передъ которымъ благо- 
гов-^ла въ начал-Ь его поприща; она не поняла Лермонтова и 
Гоголя и изо-всЬхъ силъ старалась лишить ихъ права на ува- 
зкенхе со стороны современниковъ и потомства. ~ Главные Д'Ья- 
тели романтической критики были Марлинск1й и Полевой. Пер- 
вый высказалъ свои положительныя понят1я о критик'^Ь и литера- 
туре въ XI том'Ь своихъ сочиненхй и въ разбор'Ь романа Поле- 
вого „Клятва при гроб'Ь Господнемъ". Марл. им'Ьлъ изящный 
вкусъ и обнаружилъ его въ правильномъ взгляд'Ь на класси- 
дизмъ въ XVIII стол, на характеръ русскаго народа, сколько онъ 
отразился въ истор1и, на романы Булгарина „Дмитрхй Само- 
званецъ" и „Петръ Выжигинъ".— Критическ1е взгляды Полевога 
можно вид'Ьть въ длинной стать-Ь о Державин-Ь, приложенной 
къ издатю его сочинен1й, въ Очеркахъ русской литературы, въ 
(^ын-Ь Отечества и особенно въ Московскомъ Телеграф^Ь. — Въ 
одно время съ Полевымъ выступилъ на критическое поприще 
знаменитый профессоръ П1евыревъ. Онъ сначала писалъ въ 
Московскомъ В'Ьстник'Ь. Зд'Бсь^зан^Тгно знакомство съ н-Ьмецкими 
эстетиками и вообще съ я'^Ьмецкой литературой. Зд'Ьсь есть что- 
то похожее напринципъ и гораздо меньше произвольныхъ мн'Ьнхй, 
^мъ у Полевого, но, будучи по таланту ниже, Шевыревъ не 
им-Ьлъ вл1яшя на современную литературу. Въ Московскомъ 
Наблюдател-Ь Шевыревъ говорилъ преимущественно объ итальян- 
<^ко& литератур-Ь: разбирая русскихъ писателей, онъ бол-Ье го- 
ворить о Дант-Ь, Петрарк'Ь и ТассЬ. Наконецъ въ Москвитянин-Ь 
онъ заявил ъ себя славянофиломъ; особенно это зам-Ьтно въ сужде- 
Я1яхъ о Лермонтов-^ и Бенедиктов']^. Романтическая критика, 
* ниспровергшая старые авторитеты, не им-Ьла подъ собою твер- 
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дой почвы. Разрушая старое зданхе, она не закладывала новаго. 
Это новое, такое же прочное, какъ классицизмъ, создавалось 
тамъ же въ Москв'^Ь, гд-Ь училъ и критиковалъ Мерзляковъ. 

§ 86. Въ эпоху Пушкина продолжалось издан1с В-^Ьстника 
Европы, Русск аго В-Ьстника, Сына Отеч ества и газеты С-Петер- _ 
бургск1я^^^омости, но все это мало оказывало вл1яшя на общество* 
В-Ьстннкъ Европы, подъ редакщей Каченовскаго, главныиъ обра- 
зонъ занимался русской исторхей и взялъ на себя задачу опро- 
вергать подлинность русской л']Ьтописи. Сл-Ьдовательно подъ ре- 
дакцией Карамзина, вл1ян1е журнала было благотворн']Ье. Рус- 
ск1й В'^^стникъ, такъ усп'^^шно д'ЬйствовавшШ при Глинк'1Ь въ 
патрютическомъ дух'Ь, съ 1824 г. потерялъ значен1е. Хотя въ 
немъ красовались имена Полевого, Кукольника и Греча, но глав- 
ное м'Ьсто занимали сух1я ученкя статьиТ Йзучеше Росс1и про- 
должалось въ С']^верномъ Архав-Ь, который потомъ соединился 
съ Сыномъ Отечества, подъ редакщею Греча и Булгарина и на 
средства знаменитаго книгопродавца Смирдина. Въ критическихъ 
статьяхъ пренебрегали солидной н'1Ьмецкой эстетикой, и руко- 
водились французами, наприм'Ьръ, Филаретомъ Шалемъ. Лучшее 
зд'^сь было — переводы изъ Гете Струговщикова. Стар^Ьйщая и 
долго единственная газета С.-Петербзфгск1я В'Ьдомости значи- 
тельно оживилась въ конц*]^ сороковыхъ годовъ; редакпш ихъ 
принялъ на себя Очкинъ. Съ ц-клью изучешя Россш Свиньинъ 
съ 1820 г. началъ издавать въ Петербурге О течественныя За,- 
писки, гд^Ь пом']Ьщалъ матерхалы и ученыя изсл'Ьдовашя по рус- 
ской истор1и. Журналъ сд'1Ьлался занимателенъ съ появлешемъ 
-въ немъ отд'Ьла Современная хроника Росс1и.— Главною ареною 
ожесточенной борьбы романтизма съ отживающииъ классициз- 
момъ былъ Телеграфъ, издаваемый Полевымъ. Онъ просущество- 
валъ почти десять л'Ьтъ, пр1обр'кпъ массу читателей изъ сред- 
няго класса, въ которомъ развилъ охоту къ чтешю и интересъ 
къ литератур-Ь, хотя, по недостатку опред-киенныхъ философ- 
скихъ и эстетическихъ началъ, мало сод'1^йствовалъ развитш 
науки. Публик'Ь особенно нравилось отрицательное направлеи1е^ 
стараше ниспровергнуть старые авторитеты и отживппя теорш, 
но грубый вкусъ редактора не отличалъ Пушкина отъ Куколь- 
ника, Жоржъ-Зандъ отъ Матюреня; плохой французск1й критикъ 
Кузенъ считался у него чуть не гешемъ. — Когда, благодаря 
литературной д-Ьятельности Полевого, явилась у насъ масса чи- 
тающей публики, даже въ провинщи, профессоръ Сенковсю'й 
(бол']Ье изв']Ьстный подъ именемъ Барона Брамбеуса) и щедрый 
книгопродавецъ Смирдинъ стали издавать знаменитую Библ10- 
теку для чтешя. Надо удивляться способности этихъ людей 
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видеть, чего желаетъ публика, и ум']Ьть отв']Ьчать на это желан1е. 
Они не ии-^^и въ виду возвышать общество, облагораживать его 
литературный вкусъ, а только доставлять занимательное чтеше. 
Издатели добросов'ЬстЕЮ исдолняли свои об'1^щашя: аккуратно 
давали каждый м']^сяцъ по толстой книг']Ь съ громкими именами^ 
между которыми Пушкинъ стоялъ рядомъ съ Кукольникомъ, а 
Иванъ ВыжигинЪ) романъ Булгарина, — съ Тарасомъ Бульбой. 
Критичесше разборы и обозр']Ьн1я блистали дешевымъ остро- 
ум1емъ и поражали громадною, но весьма сомнительною уче- 
ностью Сенковскаго. Серьезнымъ журналамъ трудно было сопер- 
ничать съ Библ1отекой для чтен1Я. Благодаря участш Смирдина. 
Сенковекш с1алъ платить сотрудникамъ. Журналъ издавался 
долго, переходя потомъ изъ рукъ въ руки, но онъ никогда по- 
томъ не им']Ьлъ такого значен1я, какъ при Сенковскомъ. 



Русская литература послЪ Пушкина и Гоголя. 

§ 87. Въ эпоху Грибоедова, Пушкина, Лермонтова и 
Гоголя въ русской литератур-Ь вообще зам'Ьтно оживлеше. 
Кром'Ь возбуждающаго вл1ЯН1Я этихъ великихъ поэ- 
товъ, оно им-Ьло и друпя литературныя причины: 1) 
знакомство съ н-Ьмецкой философхей Канта, Шеллинга, 
Гегеля, отразилось во взглядахъ не только на развитхе 
искусства, но и на обшде законы жизни народовъ. 2), 
Переводы произведешй англхйскихъ поэтовъ, Диккенса 
и Теккерея, способствовали облагораживанхю литера- 
турнаго вкуса. 3) Изъ Англ1и и Франщи перешли къ 
намъ въ перевод-Ь мнопяученыя сочинен1я, касавшхяся 
общественныхъ и экономическихъ вопросовъ. Наконецъ 
4) изъ Францш перешли къ намъ романы Жоржъ 
Зандъ, во множеств'Ь переводившхеся въ сороковыхъ 
годахъ и им-Ьвш!^ вл1ЯН1е на р-Ьшенхе поднятаго въ это 
время женскаго бопроса. 

Все это им'кл6\ влхяше на умственную жизнь рус- 
скаго общества, а потомъ и на литературу. 

а) Въ литератур'Ь на первый планъ выступило „реаль- 
ное" направленхе, которое ведетъ начало отъ Лермонтова 
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и Гоголя. Оно называлось тогда „натуральнымъ*, въ от- 
лич1е отъ школы ложно-романтической, отличавшейся 
д'Ьланнымъ пафосомъ и искусственною колоритностью 
Марлинскаго, фальшивою народностью Кукольника и 
пошлымъ остроумничаньемъ Сенковскаго. Отъ Гоголя 
натуральная школа взлла только вн^Ьшнюю сторону, 
живое, правдивое изображеше пошлости жизни, а его 
оригинальныя тенденщи зам'Ьнила общественными иде- 
ями французской философш, ввела защиту труда отъ 
произвола капитала, эмансипагцю женщины, борьбу съ 
нев'Ьжествомъ, защиту честности, гуманности и пропо- 
в-Ьдь гражданскаго долга. 

б) Гораздо шире обнимали русскую жизнь и литера- 
туру два другихъ направлен1я: „славяно4)ИДЬС1Ш1г„ и 
„ западни ческо е" . 

Первое направлеше было охранительное, сочувство- 
вавшее всему русскому, даже старинному, чуждавшееся 
на первыхъ порахъ западно-европейской культуры. 
Направленхе западническое, прогрессивное, признавало 
возможность нашего движешя впередъ только при по- 
мощи Запада. 

Оба эти направлен1я образовались изъ кружковъ 
молодежи, изучавшей Шеллинга и Гегеля. Основа обоихъ 
направлешй была одна и та же — ^увлеченхе этой филосо- 
ф1ей и еще идеями французской публицистики тридца- 
тыхъ годовъ. По учен1ю Шеллинга, каждая народность 
осуществляетъ въ своей жизни какую-нибудь идею, и 
только развитхе великой всемхрной идеи д'Ьлаетъ на- 
родъ историческимъ. По учешю Гегеля, большинство 
народностей выражаетъ гЬ крайности, на которыя рас- 
падается всем1рная идея въ своемъ развитш. Но есть 
народности велиюя, которыя, при своемъ развитш, при- 
миряютъ крайности. Такою нащею Гегель считалъ Гер- 
машю, наши философы, патр10ты — Росс1ю. Посл'Ьдняя 
должна осуществить гуманныя начала, по мн'Ьшю однихъ, 
самостоятельно, по мн'Ьшю другихъ, усвоивши сначала 
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европейскую культуру. Двоякое р-Ьшеше этого вопроса 
и разд-Ьлило мыслителей на два лагеря. 

1) Первымъ славянофиломъ можно назвать Карам- 
зина, который въ своей „Записк'Ь о древней и новой 
Росс1и" осуждалъ подражательность, проникшую въ 
русскую жизнь съ Петра Великаго; вторымъ— против- 
ника Карамзина, Шишкова, восхищавшагося славян- 
скимъ языкомъ и писателями половины восемнадцатаго 
стол-Ьтхя. Самое назваше „Славянофилъ" первый разъ 
было употреблено В. Л. Пушкинымъ (дядею поэта) въ его 
сочиненш „Опасный сосЬдъ". Славянофильство, какъ 
опред-Ьленная научная система, ведетъ свое начало съ 
литературной д-Ьятельности Иняня и Петра Кир-Ьев- 
скихъ, Константина и Ивана Аксаковыхъ и Хомякова; 
впосл'Ьдствш къ нимъ присоединились Самарин ъ, Коше- 
левъ, поэты Языковъ и Тютчевъ. Сферою ихъ д-Ьятель- 
ности были журналы Московскхй Сборни къ, Русская Бе- 
сЬда и Москвитянинъ. Потомъ къ этому направлен1ю 
примкнули О рестъ Милл еръ, Н. Н. Страховъ и Н. Я. 
Данилевск1Й, авторъ книги Европа и Росс1я. Въ сл-Ь- 
дующемъ фазисЬ своего развит1Я они назывались 
„почвенниками", и сюда главнымъ образомъ сл'Ьдуетъ 
отнести критика Аполлона Григорьева и крупнаго рома- 
ниста Достоевскаго. Ихъ журналы — Время и Эпоха. 
Наконецъ оба назван1Я см'Ьнились бол'Ье яснымъ и про- 
стымъ словомъ „народникъ''. „Народники" признають 
самобытность русскаго народа, "Тначенхе личности въ 
историческомъТГрогресс'Ь', й отдаютъ предпочтете труду 
предъ капиталомъ. Нечего и говорить, что каждое 
назван1е вносило въ понятхе и новые отт'Ьнки. Хотя 
уб-Ьжденхя славянофиловъ представляли крайности, пре- 
увеличешя, но мы должны признать ихъ велик1Я заслуги 
въ отношешяхъ нравственномъ и научномъ. Считая 
руссшй народъ богоизбраннымъ, предназначеннымъ воз- 
родить Европу, славянофилы эту богоизбранность при- 
знавали результатомъ нравственныхъ качествъ, прису- 
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шихъ русскому народу: миролюбхя, пристраст1я къ землей 

д'Ьл1Ю, отвращен1я къ военнымъ наб-Ьгамъ. Въ своему 

нарояНЬ они вид'Ьли смиренхе, стремлеше къ простотЬ 

чИ къ правд-Ь, отсутствхе гордости и заботы о вн-Ьшнемъ 

блеск'Ь. Признавая союзъ народа съ государствомъ, 

славянофилы требовали свободы устнаго и печатнаго 

' слова. Они горячо и искренно сочувствовали освобож- 

' ден1ю крестьянъ. Наконецъ они дали толчекъ изучен1к> 

народнаго быта, памятниковъ словесности и языка. ВсЬ 

труды Рыбниковыхъ, Кир-Ьевскихъ, Гильфердинговъ и 

пр. являются результатомъ славянофильскихъ стрем- 

лен1Й. Въ важныя эпохи подъема народнаго самосоз- 

нашя и патрютизма (1812 годъ, оборона Севастополя^ 

сербская война, подвиги Черняева и Скобелева), съ 

особенною силою и см-Ьлостью раздавался одушевляюшдй 

и ободряющ1й голосъ этихъ патр1отовъ. Припомнимъ 

манифесты Шишкова, Растопчинскхя афишки, статьи 

Глинки въ Русскомъ В'Ьстник'Ь, Русскш В-Ьстникъ И. 

С. Аксакова, стихи Хомякова, Языкова, Тютчева, Ро- 

зенгейма и пр. 

Кром'Ь вопросовъ историческихъ, политическихъ и 
нравственныхъ, славянофилы касались и вопросовъ 
литературныхъ. Большею производительностью въ этомъ 
отношенш выдавался И. В. КирФ^"г;К1Й4 почитатель 
Канта и потомъ Шеллинга, котораго письма о догма- 
тизм'Ь и критицизм-Ь перевелъ на русскш языкъ. Ему^ 
какъ и предшественнику Б'Ьлинскаго, Надеждину, при- 
надлежитъ отрицательное отношен1е къ русской литера- 
туре и предъявлен1е къ ней требован1Я народности. Этой 
народности, по ихъ мн'Ьн1ю, не знали наши поэты всл'Ьд- 
ств1е безусловнаго пристрастхя къ западному образова- 
Н1Ю и безотчетнаго предуб-Ьждешя противъ русскаго 
варварства. Впосл'Ьдств1и Кир'Ьевскш, подчинившись 
славянофильскому учен1Ю .^^ощкрва, нашелъ въ рус- 
ской народности существенные элементы обновлешя 
жизни и литературы, но подъ услов1емъ усвоешя 
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того, что добыто развит1€мъ всего челов'Ьчества. Сл'Ьд^ 
Кир-Ьевсщй, вм'Ьст^Ь съ Надеждинымъ, были предше- 
ственникам^ Б'Ьлинскаго. — Сл'Ьдующш въэтомъ направ- 
леши критикъ былъ А. С. Хомяковъ^ — публицистъ и 
богосдовъ, авторъ исполненныхъ пафоса громкихъ од'ь 
въ дух-Ь его направлен1я и нгЬсколькихъ глубокихъ стихо- 
творен1Й философскаго характера. У него есть, и обиця 
литературно-художественныя воззр'Ьн1я, и историческш 
обзоръ литературы, и характеристики писателей, и раз-^ 
боры отд'Ьльныхъ произведешй. Въ общемъ онъ отри- 
цаетъ теор1и чистаго искусства, требуетъ отъ него- 
народности и общественнаго (по тогдашнему времени)» 
обличительнаго направлеи1я. Въ этомъ отношенш Аомя- 
ковъ является предшественникомъ Добролюбова и во- 
обш.е критики 60-хъ годовъ. Изъ отд'Ьльныхъ писателей 
X. р-Ьзко отзывается о Пушкин-Ь и Лермонтов-Ь и съ осо- 
беннымъ сочувств1ем ъ относится къ Гоголю и С. Т. Акса- 
кову. — Ю, Самарипъ, участвуя въ Москвитянин'Ь, преиму- 
щественно" полемизировалъ съ Современникомъ по воп- 
росу о происхождеши, значенш и судьб'Ь натуральной 
школы. — Сочинен1я крупнаго славянофила И, С. Аксакова^ 
им-кпи преимущественно публицистическхй характеръ. 

2) Пристрастхе къ западной цивилизащи стало особенно- 
зам-Ьтно со времени Петра Великаго, но, какъ опред'Ь- 
ленное ученхе, западничество стало высказываться у^ 
насъ въ одно время съ славянофильствомъ, подъ вл1я- 
Н1емъ н'Ьмецкой философш. Его развивали князь Одоев- 
СК1Й, Веневитиновъ и Ивань Кир'Ьевскш (до отд-Ьленш 
славянофиловъ отъ западниковъ). Гораздо подробн-Ье и 
Р'Ьшительн'Ье западничесше взгляды высказаны Чаадае- 
вымъ въ его „Философическихъ письмахъ", напечатан- 
ны>ъ въ „Телескоп-Ь" въ 1836 году. Потомъ сюда прим- 
кнули, со Станкевичемъ во глав-Ь, Надеждинъ, Б'Ьлик- 
скш, Огаревъ и группа ученыхъ — Грановск1Й, Соловьевъ^ 
Кавелинъ, Калачевъ, Павловъ. Станкевичъ своек> 
нравственною личностью св-Ьтилъ современному поко- 



— 172 — 

л-Ьшю. Ч-Ьмъ былъ Андрей Тургеневъ, другъ Жуковскаго; 
Батюшкова, Князя Вяземскаго, для покол'Ьн1я, предше- 
ствовавшаго 1812 году, ч'Ьмъ былъ Веневитиновъ для 
покол-Ьшя, принадлежавшаго къ 1825 году, гЬмъсд'Ьлался 
Станкевичъ для молодыхъ людей сороковыхъ годовъ. 
Философхя и ПОЭ31Я поглощали всЬ интересы кружка. 
Шекспиръ, Гете и Шеллингъ были постоянно на язык-Ь 
этихъ восторженныхъ почитателей искусства. Рядомъ съ 
ними, въ кружкЪ издавна пользовался великимъ ува- 
жен1емъ Гофманъ, который въ своихъ фантастическихъ 
пов'Ьстяхъ часто обращался къ вопросамъ искусствсЧ и 
съ такимъ энтузхазмомъ и глубокимъ понимашемъ го- 
ворилъ о нихъ, что сочинен1я его были для кружка 
настоящимъ курсомъ эстетики. Наконецъ общею была 
у друзей и страсть къ театру. Въ области литературной 
критики, западническое направлеше выразилось въ кри- 
тическихъ разборахъ, печатавшихся въ 40 — 50 годахъ 
въ Отечественныхъ запискахъ, Современник'Ь, Русскомъ 

• слов-Ь, Д'Ьл'Ь и В'Ьстник'Ь Европы (начавшемся съ 1866 

•года и нын-Ь еще издаваемомъ). 




Критика сороковыхъ годовъ. 

§ 88. Критика разсматриваемаго времени основана 
была на серьезномъ и глубокомъ знакомств'Ь нашемъ 
съ современной н-Ьмецкой философ1ей. Подъ разными 
предшествовавшими вл1ян1ями, лучшей части нашего 
общества было сродно чувство нравственнаго достоин- 
ства, стремление къ личной свобод'Ь, сознаше необхо- 
димости умственнаго прогресса и уб'Ьждеше, что Пуш- 
кинъ былъ великъ тЬмъ, что былъ народенъ, какъ ни 
сильно было въ немъ западное вл1ЯН1е. Такимъ людямъ 
могла нравиться философхя Шеллинга, по которой все- 
ленная есть ц-Ьльный М1ръ, полный величхя, блеска, гар- 
МОН1И. Изучить этотъ М1ръ, представляющШ тождество 



I 



— 173 — 

духа и матер1и, можно только интеллектуальнымъ созер- 
цашемъ, внутреннимъ непосредственнымъ чувствомъ. 
Пропов'Ьдниками Шеллинговой философ1и были: про- 
фессор-ь М. Г. Павловъ и В. Ф. Одоевсюй. Вокругь 
ттосл-Ьднягб собирались молодые люди, общими силами 
изучавш1е н-Ьмецкую философхю. Это были упомянутые 
выше И. В. Кир'Ьевскш, Веневитиновъ, Шевыревъ и 
пр. Они составляютъ переходъ отъ романтизма къ- 
кружку Станкевича съ Б-Ьлинскимъ въ главной роли. 
Къ этой ' переходной ступени принадлежалъ и профес- 
соръ Надеждинъ (писавшш подъ псевдонимомъ Надо-- 
умки), представитель эстетической критики, а не фило- 
софш вообще. Его литературные приговоры были без- 
апеллящонны и строги. Даже въ Евген1и Он-Ьгин-Ь онъ 
вид'Ьлъ признаки вольнодумства, осуждалъ Пушкина за 
сочувств1е къ цыганамъ, и всЬхъ друзей великаго поэта 
называлъ ^сонмитиемъ нигилистовъ". Къ этому кружку 

црикадлежалъ и_ Б^Ьлинскш , крупньр! представитель за- 

падническаго направлешя, знаменитый критикъ сороко- 
выхъ годовъ, истолкователь Пушкина. Сочинен1я его^ 
печатавш1яся въ Московскомъ Лаблюдателгь, въ МолвгЪу 
потомъ въ Отечествепныхъ запискахъ и загЬмъ въ Совре- 
менни'ктЬу долго были изв-Ьстны только небольшому 
кружку образованной публики и уже со времени от- 
Д'Ьльнаго ихъ изданхя (Солдатенковымъ и Щепкинымъ 
1859-1861 г. въ 12 томахъ) стали оказывать влхяше на 
изучеше и русской и иностранной литературы. . 

По словамъ Тургенева, въ жилахъ Б-Ьлинскаго текла 
кровь нашего великорусскаго духовенства. Отецъ его,, 
кончившгй ку1зсъ въ Петербургской Медицинской Ака- 
демш съ зван1емъ лекаря, служилъ въ БалтШскомъ флогЬ,. 
былъ женатъ на дочери флотскаго офицера. Виссарюнъ 
Григорьевичъ Б'Ьлинсюй родился въ 1810 году въ Свеа- 
боргЬ. Вскор'Ь посл'Ь появлен1я первыхъ критическихъ 
статей Б'Ьлинскаго въ Молвгь и Телескопгъ, въ Петер- 
бургЬ начали ходить слухи о немъ, какъ о челов-Ьк^Ь 
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весьма бойкомъ, горячемъ, который ни передъ ч-Ьмъ не 
уступалъ и нападалъ въ литературномъ мхр-Ь на все. По 
-словамъ Тургенева, Б-Ьлинсшй былъ д'Ьйствительно стра- 
чггный и Д'Ьйствительно искренн1Й челов'Ьк'ь, способный къ 
^гвлечен1Ю беззав-Ьтному, но исключительно преданный 
правд'Ь, раздражительный, но не самолюбивый, ум'Ьвш1й 
-любить и ненавид'Ьть безкорыстно. Невозможно себ-Ь пред- 
ставить, до какой степени Б'Ьлинсюй былъ правдивъ съ 
другими и съ самимъ собою; онъ чувствовалъ, д15Йство- 
валъ, существовалъ только въ силу того, что онъ при- 
знавалъ за истину, въ силу своихъ принциповъ. Онъ 
юбладалъ главными качествами великаго критика. Эсте- 
тическое чутье было въ немъ почти непогр-Ьшительно, 
взглядъ его проникалъ глубоко и никогда не становился 
туманнымъ. Въ одномъ изъ своихъ годичныхъ обозр-Ьшй 
юнъ пом'Ьстилъ небольшую выноску, въ которой по 
юдной ШЬсн-Ь о купц-Ь Калашников-Ь, появившейся безъ 
подписи, предрекалъ великую будущность автору. Въ 
1884 году, въ сентябр-Ь м-Ьсяц-Ь, начался въ „Молв-Ь* 
рядъ статей, поиъ назван1емъ „Лишературныя мечтапгя, 
Элеггя въ прозгь**. Съ этихъ статей открывается серьез- 
ная литературная д'Ьятельность Б'Ьлинскаго. Главная 
шысльегогу насъ н-Ьтъ литературы въ истинномъ смысл'Ь, 
какъ органа народнаго самосознан1я. Лишь только за- 
вершится окончательное образоваше нашего общества, 
-а оно уже близко, у насъ явится литература: въ настоя- 
щемъ времени зр-Ьютъ сЬмена для будущаго! и они 
взойдутъ и расцв-Ьтутъ, расцв'Ьтутъ пышно и велико- 
^гЬпно по гласу чадолюбивыхъ монарховъ! И тогда будемъ 
лы им^ть свою литературу, явимся не подражателями, 
а соперниками европейцевъ. Съ ;, Литературныхъ мечта- 
нхй", — говорить академикъ Пыпинъ (умершхй 26 Ноя- 
-бря 1904 года) начинается переломъ въ русской лите- 
ратур-Ь. До Б'Ьлинскаго въ русской критик'Ь еще не было 
такой ц-Ьльности взгляда, силы уб-Ьждеюя и искренняго 
чувства. Въ 1835 году, во временное отсутств1е Надеж- 
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дина, Телескопъ и Молва перешли къ Б-Ьлйнскому. 
Журналъ тотчасъ получилъ опред-Ьленное эстетическое 
направленхе. Всего больше придавали интересъ журналу 
статьи Б-Ьлинскаго: большая статья о русской повести 
и пов^Ьстяхъ Гоголя, критическ1я статьи о стихотворе- 
шяхъ Баратынскаго, Бенедиктова и Кольцова. Съ пре- 
кращеюемъ „Телескопа** въ 1836 году, Б-Ьлинсшй могъ 

I несколько времени отдохнуть въ доброй семь'Ь друзей 

г и въ объят1яхъ сельской природы. Но философ1ей онъ 
увлекался по прежнему и кром-Ь Шеллинга читалъ Канта, 
Гегеля, Фихте. Главное положеше Гегеля" что д-Ьйстви- 
тельно, то разумно" и наоборотъ, не только разр'Ьшало 

I в(гЬ противор'Ьч1я кружка шеллингистовъ, но и при- 
миряло, сближало два элемента мхровой сущности — ^духъ 
и матерхю, идею и форму. Вл1ян1е Н'Ьмецкой философш 
и поэзш отразилось и на критическихъ статьяхъ, кото- 
рый Б-Ьлинскш пом'Ьш.алъ на страницахъ „Московскаго 
Наблюдателя^; это былъ журналъ философско-эстети- 
ческ1Й. Въ Гегел-Ь изучавшхе его нашли то примиритель- 
ное направлеше, которое отличало Б-Ьлинскаго конца 
30-хъ годовъ. Оно начинаетъ сказываться въ 1836 году, 
но полное господство его приходится именно на то 
время, когда вн'Ьшнхя обстоятельства Б'Ьлинскаго были 
крайне б'Ьдственны. Журналъ „Московски Наблю- 
датель" далъ было ему надежду на улучшенхе матерхаль- 
ныхъ д-Ьлъ, но журнапъ продолжался не долго, и Б-Ь- 
ЛИНСК1Й могъ существовать почти только поддержкою 
друзей — В. Боткина, К. Аксакова и Ефремова. Нако* 
нецъ Б'Ьлинсшй сталъ мечтать о перенесенш своей лите- 
ратурной д-Ьятельности въ Нетербургъ. Мечта его испол- 
нилась, когда Краевсшй задумалъ издавать въ Нетер- 

• бургЬ Отечественныя Записки и пригласилъ къ участ1ю 
Б'Ьлинскаго. Зд'Ьсь взгляды его постепенно изм'Ьнились. 
Зд'Ьсь ему уже нельзя было никуда скрываться отъ д'Ьй- 
ствительности, приходилось прямо столкнуться съ нею, 

к и это столкновенге должно было оторвать его отъ чисто- 



— 176 — 

теоретическихъ разсужденхй и перенести на почву практи- 
ческую. Зд'Ьсь-то и пришлось ему впервые увид'Ьть, что 
его положен1е: „Все существующее действительно, не- 
обходимо и разумно" должно было подвергнуться долгой 
и мз^ительной проб'Ь, и оно не выдержало этой пробы^ 
и посл'Ь ц-Ьлаго ряда нравственныхъ мученш, которыми 
для Б'Ьлинскаго всегда сопровождалась м-Ьна взглядовъ 
и уб'Ьжден1Й, было сдано въ архивъ, какъ соверш^;нно 
нев-ЬриОе и непригодное для жизни. Весь этотъ иере- 
ломъ совершился въ теченхе перваго же года пребы- 
ван1я Б'Ьлинскаго въ Петербурге, просто путемъ само- 
стоятельнаго развит1я, а не подъ влхяшемъ личныхъ 
отношен1Й къ Станкевичу или Герцену. Послед ше годы, 
когда Б-Ьлинскхй работалъ въ Отечественныхъ Запис- 
кахъ, были и лучшими годами этого журнала. Въ 1840 
году Б-ЬлинскШ написалъ замечательный разборъ ро- 
мана „Геррй нашего времени". Въ статьяхъ 1841 и 1842 
годовъ новые взгляды заметно торжествуютъ, критика 
начинаетъ съ уваженхемъ говоритъ о французской ли- 
тературе, о Жоржъ Занде, произведен1ями которой 
восторгалась, какъ некогда Гофманомъ и Гете. Въ 
1843 году былъ начать Белинскимъ рядъ знаменитыхъ 
статей о Пушкине и предшествовавшихъ ему поэтахъ; 
эти статьи составляютъ и до сихъ поръ единственный 
курсъ русской литературы. Здесь критическ1Й генш 
его проявился во всей полноте и зрелости. Между 
темъ здоровье изменяло труженику. Въ то же время 
въ Отечественныхъ запискахъ его место занялъ но- 
вый критикъ, Валерханъ Майковъ (брать поэта), ока- 
завш1Йся съ сильнымъ критическимъ талантомъ, но^ 
къ сожален1ю, писавш1Й недолго (по причине внезап- 
ной смерти). Онъ написалъ статью о стихотворешяхъ 
Кольцова, послужившую поводомъ къ полемике его 
съ Белинскимъ. Въ этой полемике обнаружилось,, 
что Белинсшй, доселе враждебно относившшся въ сла- 
вянофиламъ по поводу издан1я сборника Кирши Дани- 
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лова, нашёлъ возможность примйрешя съ нимй/Можётъ 
быть, это сочувств1е было результатомъ суроваго отно- 
шетя къ реальному направленхю, а можётъ быть, сл'Ьд- 
ств1емъ усилешя бол^Ьзни у Б-Ьлинскаго и мысли о бли- 
зости смерти, — явлеше, очень часто встр'Ьча'ющееся въ 
жизни челов-Ька. Съ физическими силами падали и силы 
духовный. Онъ выходйлъ изъ дому (на Лиговк'Ь, въ 
дом-Ь Галченкова, недалеко отъ нын-Ьшняго вокзала 
Николаевской жел'Ьзной дороги) р'Ьдко; дома, когда у 
него собирались прхятели, онъ мало одушевлялся и часто 
повторялъ, что ему уже недолго остается жить. Въ ше- 
стомъ часу 26 мая 1848 года его не стало. Н-Ьсколько 
словъ некролога, совершенно незначительныхъ, надолго 
остались единственнымъ упоминашемъ имени Б'Ьлин- 
скаго. Даже въ то время, когда з'словхя печати стали 
изм-Ьняться, когда общество и литература стали огля- 
дываться и вспоминать недавнее прошлое, Б-Ьлинсюй 
еще оставался „безыменнымъ критикомъ 40-хъ годовъ". 
Б-ЬлинскШ былъ у насъ представителемъ критики 
художественной, ц-Ьлью которой была исторая прогресса 
художественнаго творчества, причемъ не только исклю- 
чалось все, не входившее прямо въ эту область но 
почти исключались произведешя второстепеннаго дос- 
тоинства, не представлявш1я упомянутаго прогресса. 
Понятно, что вн-Ь этихъ строго очерченныхъ рамокъ 
останется многое, что при бол'Ье обстоятельномъ изсл'Ь- 
доваюц представить несомн'Ьнный и существенный исто- 
рико-литературный интересъ. . 

Критическая д'Ьятельность Б-Ьлинскаго завершала 
старый перюдъ неопред'Ьленности теоретическихъ по- 
НЯТ1Й ц-Ьльною системою критическихъ положешй, и 
онъ на мнопе годы сохранилъ^ свое значенге, какъ эсте- 
тически истолкователь Пушкина и Гоголя, какъ обще- 
ственной писатель; но въ спещальной исторш ^йитера- 
туры скоро была почувствована неполнота его взгляда, 
I что еше при его ЖИЗНИ' было высказываемо Буслаевымъ, 

12 



— 178 - 

ндчавшимъ новую школу въ изучеши словесности. Б-Ь- 
линск1Й^ наприм'Ьръ, оставилъ безъ вниман1я всю старую 
до-петровскую литературу и народную поэз1Ю, о кото- 
рой ему приходилось упоминать только изр-Ьдка и слу- 
чайно: въ его глазахъ до-петровская народная старина 
была только первобытной безсознательной эпохой, по- 
терявшей интересъ съ гЬхъ поръ, какъ началась эпоха 
д-Ьйствительнаго просв^Ьщенхя и возникла правильная 
литература; народная п6эз1я считалась д'Ьтскимъ лепе- 
томъ въ сравнен1и съ художественнымъ создан1емъ 
правильной искусственной литературы; кромНЬ того изъ- 
за художественнаго интереса литературы Б'Ьлинскга не 
усматривалъ ея величайшаго интереса историко-куль- 
турнаго. А этотъ интересъ пробудился въ русскомъ об- 
ществ'Ь еще въ эпоху изсл-Ьдованхя старины и народ- 
ности; тутъ очевидно возникла новая широкая наука, 
которой предстояло произвести р'Ьшительный поворотъ 
въ истор1И литературы. 

Новыя явлен1я, сюда относящхяся, сл'Ьдуюцця: 1) изу- 
чен1е древней письменности. Его начали Шлецеръ, Тати- 
щевъ, продолжали Археографическая Экспедиц1я и Ко- 
мисс1Яу и завершило образовавшееся при Александра III 
Общество древней письменности; 2) возникновенхе во- 
проса о духовных ъ особенностяхъ народа и отличитель- 
ныхъ чертахъ его мхровоззр-Ьнхя и быта (наприм'Ьръ 
около этого времени былъ уже затронуть вопросъ объ 
общин-Ь); къ изучен1Ю историческому само собою при- 
мыкало изученхе бытовое, этнографическое (Древн1Я 
руссшя стихотворен1я Кирши Данилова, изданхя Саха- 
рова, П. Кир'Ьевскаго, Сн-Ьгирева, Терещенко, Даля и 
проч.): 3) изученхе славянства (Востоковъ, Калайдовичъ, 
Добровск1Й, Шафарикъ, Копитаръ, Григоровичъ, Прейсъ, 
Билярскхй, И. И. Срезневсшй и проч.); 4) возникно- 
вен1е сравнительно-филологической науки (Гриммъ и 
нашъ Буслаевъ); 5) изучеше второстепенныхъ фактовъ 
исторш быта, литературы, языка. (Чтен1я Общества 
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истор1и И древностей росс1Йскихъ, Русская Старина, 
Историчесюй В-Ьстникъ и проч.); наконецъ 6) сравни- 
I тельное изз^еше жизни народовъ, путей развиТ1я миео- 
лопи, релипи, права, языка. — Подъ всЬми этими новыми 
ВЛ1ЯН1ЯМИ взгляды на литературу настолько изм'Ьнились, 
что художественная точка зр-Ьнхя оказалась недоста- 
точною. 



Журналы сороковыхъ годовъ. 

§ 89. См-^ЬнившШ Отечественныя Записки С рвременни къ сна- 
чала издавался ХГ^дщрнымъ, потомъ Плетневымъ, а съ 1847 г. — 
Некрасрвымъ. Журналъ вообще им']Ьлъ солидный характеръ, 
отличался основательной и благородной критикой. Когда подъ 
вл1яшемъ н-^Ьмецкой философ1и въ русскую критику внесены были 
новые элементы, Современникъ остался при Карамзинскихъ поня- 
Т1яхъ, но онъ возникъ къ новой жизни въ конц-Ь пятидесятыхъ 
годовъ, въ эпоху Добролюбова, и им-Ьлъ сильное вл1ян1е на рус- 
скую публику. 

Сферою д']Ьятельности т^хъ русскихъ, которые знакомились 
съ ненецкой философ1ей, былъ сначала журналъ А. Измайлова 
Благонам'Ьренный, гд']Ь пом'1Ьщались отрывки йзъ сочинешй по 
философш и эстетик'Ь. Серьезн']^е, но кратковременн-Ье была 
журнальная д'Ьятельность Шеллинги стовъ, которые издавали 
МоскевскШ В'^Ьстникъ и Телескопъ. Первый былъ основанъ по 
мысли Веневитинова, но вскор'к посл*]^ его смерти журналъ 
сгалъ наполняться историческими статьями и скучной полемикой 
съ ГТолевымъ. Телескопъ существовалъ бол']Ье пяти л-Ьтъ. Глав- 
нымъ д'Ьятелемъ въ немъ былъ эсте^ичесшй критйкъ Йадеждинъ 
(Надоумко). Въ 1834 году п^и Телескоп']^ издавался еще журналъ 
Молва, въ которомъ и была пом'^Ьщена первая статья Б-клинскаго 
Литературныя мечтан1я. Телескопъ былъ прекращенъ всл'кдств1е 
напечаташя въ немъ Философическихъ писемъ Чаадаева. 

Сочувств1е къ западно -европейски мъ идеямъ, выражавшееся 
въ Отечественныхъ Запискахъ сороковыхъ годовъ, въ Современ- 
нике и Телескоп']^, вызвало оппозищю со стороны защитниковъ 
русскихъ народныхъ началъ, п6сл']^дователей Шишкова^ пред- 
шественниковъ славянофильскго направлешя. Такимъ характе- 
ромъ отличались: въ Петербург'^ Маякъ, а въ Москв']Ь Москви* 
' тянинъ. Маякъ издавалъ. съ.1840 года Бурачекъ. Этотъ ориги- 
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нальнцй журналъ изо всЬхъ силъ ратовалъ противъ пристраст1я 
къ иноземному, противъ западничества. По 1|н-1^н1ю Бурачка, для 
нашего развитая мы им'1Ьемъ много родныхъ элементовъ. Нс^Ь 
они — въ народной поэз1и; старинные писатели, наприм1^ръ Сума- 
рш^въ, Х ерас ковъ, Шщцковъ, еще держались этого источника; 
между т'Ьмъ въ настоящее время для русской литературы на- 
сталъ в'1Ькъ мишурности, которой предв']Ьстникомъ былъ Батюш- 
ковъ, а утвердителемъ -Пушкинъ. Для оправдатя своей мысли 
о превосходств-^ народной поэз1и предъ художественною, Маякъ 
печаталъ много простонародныхъ особенно малорусскихъ раз- 
сказовъ, предашй, пов-^^рай: но задняя мысль была причиною 
крупныхъ искажен1й народности. Наконецъ Маякъ сд'клался 
притчею во языц-Ьхъ, какъ впосл-^Ьдствхи, въ шестидесятыхъ го- 
дахъ, пресловутая Домашняя Бес-Ьда В. И. Аскоченскаго.— Москви- 
тянинъ, издаваемый съ 1841 года Погодинымъ и Шевыревымъ, 
былъ гораздо серьез н-Ье, хотя нельзя съ точностью опред-Ьлить 
его направлеше. Съ Маякомъ въ неиъ было много сходства, какъ 
это показываютъ критическая статьи, наприм'^Ьръ Шевырева. 
Главная заслуга журнала, большею частью выходившаго въ 24-хъ 
книжкахъ, состояла въ томъ, что онъ издалъ множество памят- 
никовъ нашей литературы, особенно восемнадцатаго и начала 
девятнадцатаго стол-Ьтай. 

Несмотря на весьма нелестные отзывы Б-Ьлинскаго о русской 
драж% она въ 30—40 го дахъ у насъ процв-Ьтала и д'Ьйствовала 
на общество не мен']Ье| какъ при Сумароков-Ь и Фонъ-Визин*^. 
Этимъ обстоятельствомъ объясняются усп-Ьхи театральныхъ жур- 
наловъ Репертуара и Пантеона. 

Между современными газетами руководительницею м^ассы 
была знаменитая С']Ьве2^;^я Пчела, издаваемая Булгаринымъ, 
вм-Ьст^Ь съ Гречемъ. Т1осл']Ь смерти Булгарина Гречъ издавал ъ 
С'Ьверную Пчелу одинъ, а потомъ передалъ Усову вм-ЬстНк съ 
своей типограф1ей. Гречъ пом-Ьщалъ въ газете преимущественно 
свои письма изъ-за' границы. С-Ьверная Пчела выходила очень 
исправно, но ие им']Ьла, въ литературно мъ смысл'Ь, никакого опре- 
д-Ьленнаго характера и не выказывала участ1я никакой сильной 
руки. Разборы книгъ были большей частью благосклонные: они 
писались весьма часто приятелями авторовъ; критика нападала 
преимущественно на слогъ, въ отношеши котораго сами редак- 
торы были д'Ь^ствительно безукоризненны. Въ полиТическихъ 
новостяхъ С1Ьвщщаа.Лчела ограничивалась перепечаткою изъ 
иностранныхъ газетъ, прибавляя свой собственный взглядъ, 
и публика не затруднялась въ сужден1яхъ: слова Греча и Бул- 
гарина были для нея законъ.— Гораздо лучше былъ Русск1Й 
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Инвалидъ. Онъ сообщалъ полныя и св']Ьж1Я политическ1я. но- 
вости; фельетонъ его, преимущественно состоявш1й изъ^ино- 
странныхъ изв']Ьст1Й, былъ разнообразенъ и занимателенъ. 

Литературные сборники или альманахи, введенные у насъ 
Караизинымъ, пользовались внимашемъ публики. Лучшею была 
Ут рення я 3 аря Владислав лева. Содержан1е было занимательно, 
а гравюры вёликол'1Ьпны. Въ 1844 году былъ изданъ алъманахъ 
Соллогуба Вчера и сегодня. Тутъ пом'^Ьщены сочинешя Жуков- 
скаго, Лермонтова, переводы Стругов щикова изъ Шиллера и 
Гете. Но, благодаря усердш и щедрости Сиирдина, лучшими 
по вн'Ьшней сторон'Ь и бол']Ье разнообразными по содержан1ю 
были сборники: Новоселье, Сто русскихъ литераторовъ и Рус- 
ская БесЬда. Первый томъ Новоселья йзданъ въ 18Вд году (по 
случаю перехода магазина Смирдина въ новое пом'Ьщеше). Но 
хорошаго зд-Ьсь было только Домикъ въ Коломн']^ — Пушкина и 
Ссора — пов']Ьсть Гоголя. Сборникъ Сто русскихъ литераторовъ 
изданъ Смирдинымъ какъ бы въ опровержен1е словъ Б']Ьлин- 
скаго, что у насъ н']Ьтъ литературы. Сборникъ состоял ъ только 
изъ пов'Ьстей, притомъ написанныхъ русскими авторами. Даже 
знаменитый Шишковъ пом'кстилъ пов'Ьсть. Не обладая литера- 
турными достоинствами, издате Смирдина не опровергло мысли 
Б-клинскаго. Когда, наконецъ, денежныя д'Ьла Смирдина разстрои- 
лись, литераторы р'Ьшились помочь ему своими талантами и тру- 
дами. Они помогли ему издать одинъ за другимъ три тома сбор- 
ника подъ назвашемъ Русская Бескда. Но и зд'Ьсь было больше 
хламу; лучшее: Аптекарша, пов-Ьсть Соллогуба, Барыня, пов'Ьсть 
Ивана Панаева. — Петербургсюй сборникъ Некрасова по формату 
и изяществу напоминалъ Сто Русскихъ Литераторовъ. Въ немъ 
пои-Ьщены Макбетъ въ перевод-^ Кронеберга, первыя произ- 
веден1я Тургенева, Антолопи Майкова, Б']Ьдные люди и Двои- 
никъ Достоевскаго. 



Литература сороновыхъ-семидесятыхъ годовъ. 

§ 90. Главн'Ьйшими причинами оживлен1я литературы 
въ царствован1е императора Александра II были (какъ 
отчасти сказано и выше) усилен1е реальнаго направле- 
шя, д'Ьятельность школъ славянофильской и западни- 
ческой, оживлен1е перходической печати въ Москв-Ь и 
Петербургф, наконецъ критическая д'Ьятельность Б-Ьлин- 
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скаго. Къ этимъ причинамъ, свид-Ьтельствующимъ о бы- 
стромъ умственномъ росгЬ общества, присоединились 
политическхя: постепенно созр-Ьвшая потребность кре- 
стьянской реформы, крымская война, посл'Ьдовавшгя за 
ней широшя реформы, проникновенхе въ Россш изъ За- 
падной Европы новыхъ политическихъ, общественныхъ 
и экономическихъ идей, усилен1е гласности и стремлеше 
открыть и уврачевать наши общественныя раны. 

§ 91. Литературную эпоху, къ изложетю которой 
мы переходимъ, обозр'Ьватели раздал яютъ на четыре 
неравном'Ьрныхъ пер10да. Первый (1848—1855), подъ 
вл1ЯН1емъ политическихъ событ1Й въ Западной Европ-Ь, 
характеризуется строгостью цензуры, осторожностью 
и робостью въ выражен1и общественнаго мн'Ьн1я, и 
завершается паден1емъ Севастополя, когда стали обна- 
руживаться недостатки нашего общественнаго строя. 
Второй пер1одъ (1855 — 1863) время пробужден1я, под- 
готовки освобожденхя; рубикономъ этого перюда яв- 
ляется 19-го Февраля; эту именно эпоху им-Ьютъ въ 
виду, когда говорятъ о „Шестидесятыхъ годахъ**. Это 
время д-Ьятельности Добролюбова, представителя реаль- 
ной обличительной критики. ТретШ перюдъ (1863 — 1868) 
им-Ьетъ сходство съ первымъ, такъ какъ политическ1я 
событ1я внутренней жизни им'Ьли сильное вл1ян1е и на 
характеръ цензуры и на общественное мн'Ьше. Реаль- 
ное направлеше критики усилилось. Но реформы про- 
дол жаютъ развиваться въ дух-й Положешя 19-го Фев- 
раля. Четвертый перюдъ (1868-1884). Во внутренней 
жизни и въ литератур'Ь наступаетъ время бол'Ье спокой- 
ное. Значенге прюбр^таютъ, съ одной стороны, Руссюй 
В'Ьстникъ, подъ редакгцею Каткова и Леонтьева, и тамъ 
продолжается литературная д'Ьятельность писателей 
сороковыхъ годовъ, съ другой Отечественныя записки 
подъ редакц1ею Салтыкова (Щедрина). Зд'Ьсь объединя- 
ются беллетристы школы шестидесятыхъ годовъ; воз- 
никаетъ ум-Ьренно-либеральный орган ь порядка и запад- 
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ничества — В-Ьстникъ Европы Стасюлевича съ критикомъ 
Анненковымъ. Изъ газетъ главное значенхе им'Ьетъ 
Голосъ Краевскаго* 



Важн'Ьйш1е писатели 40-70 годовъ. 

§ 93. К рупные писатели этого времени заявили 
свою _тЬ1^ДИТ0^т^ 1?^ '^^ °Г^МЯ) к^гда еще п родолжалась 
д-Ьятельность Лермолтора и Гоголя, и чутка>Г" ли 1 ера- 
турншг критика высказывала касательно новыхъ писа- 
телей' свои надежды. Время ее оправдало. Къ числу 
перв оклассныхъ "^-писателе й эпоХи относятся главные { . / 
представители эпоса — Тургеневъ, 1 ончаровъ, Левъ ] ^ ' 
Толст ой, До стоевск1й; лирики: Хомяковъ, Тютчевъ, 
Огаревъ, Майковъ7~Фетъ,'Лол0НСКШ;' Алекс 
Мей; драматурги: ОстровскШ й тотъ-жс-Ал^еКсЬй Тол- 
стой. - . - 



А. Писатели ромаиовъ и повестей. (1818—1883). 

И. С. Тургеневы 

§ 93. Во глав-Ь писателей, изображавшихъ движен1е 
русскаго общества въ 40 — 70-хъ годахъ, первое м'Ьсто 
принадлежитъ Ивану СергЬевичу Тургенев у. 

Онъ происходилъ изъ древняго дворянскаго рода, родился 
въ Орловской губерн1и и д-^тство провелъ въ пом^сть-Ь, близъ 
города Мценска. Не мало вид-Ьлъ онъ предъ собою признаковъ 
суроваго обращешя повгЬщиковъ съ крестьянами и ненормаль- 
ныхъ отношенШ между своими родителями. Тургеневъ учился 
сначала дома, потомъ въ Москв-Ь и наконецъ въ петербургскомъ 
университет*. Пр1']Ьхавши въ Берлинъ, онъ примкнулъ къ круж- 
ку Станкевича, Грановскаго, изучалъ философхю и осо- 
бенно Гегеля, подъ влхяшемъ котораго сд'Ьлался ревнителемъ 
свободы, противникомъ кр'Ьпостного права и западникомъ. Сбли- 
жеше съ Б-Ьлинскимъ принесло пользу обоимъ: Тургеневъ 
помогалъ ему понимать Гегеля, а Б-клинскхй скоро опрсд-Ьлилъ 
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на]фа9Деше поэтическаго дарошшхя Тургеоева. Къ первыиъ его 
пов'Ьстяиъ публика отнеслась равнодушно, но необыкновенный 
усп-Ьхъ разсказа Хорь и Калинычъ (1847) побудилъ .его опять 
взяться за перо. Недовольный русской жизнью и особенно по- 
трясенный сиерт1ю Б-клинскаго, Тургеневъ въ 1848 году у^Ьxалъ 
за границу, думая никогда бол'Ье не возвращаться на родину, но 
въ 1852 году опять прх-Ьхалъ въ. Москву,. зат-Ьмъ былъ въ де- 
ревн*]^ и снова вернулся за границу, гд-Ь сошелся съ семей- 
ствонъ знаменитой артистки В1ардо-ГарС1а и до самой смерти 
оставался въ дружескихъ къ нему отношен1яхъ. Посл'Ьдн1е годы 
онъ проживалъ близъ Парижа, въ Буживалгк. Горячо любя 
свою родину, онъ еще трет1Й разъ пр1'Ьзжалъ въ Росс1ю. 
Въ первый прх-Ьздъ онъ читал ъ въ большихъ собрашяхъ н'1Ь- 
которые разсказы изъ „Записокъ охотника^ и встр-Ьчадъ 
везд^Ь шумныя оващи; другой разъ, пр!'Ьхавъ на открыт1е па- 
мятника Пушкину, говорилъ р-Ьчь, читалъ стихотворенхя Пуш- 
кина. Встр-Ьча ему была еще бол-Ье блестяща. Подъ конецъ 
жизни особенно усилилась его мучительная бол'Ьзнь въ позво- 
ночномъ хребт^Ь; страдальца поддерживало только кр'Ьпкое здо- 
ровье и наркотическ1я средства. Онъ умеръ 26 1юня 1883 года и 
съ необыкновенною торжественностью похороненъ 27 августа на 
Волковомъ кладбищ']^. 

§ 94. До конца 50-хъ годовъ, т. е. до появлешя пов-Ьсти 
„Наканун-Ь", сочинен1я Тург. разд'^Ьляются на три группы, 
одинаковыя по красот']^, но не одинаковыя по внутреннему дос- 
тоинству. 1. Очерки изъ народнаго быта. Сюда относятся т-Ь 
изъ Записокъ охотника, гд-Ь осуждается кр'Ьпостное право: 
Бурмистръ, Контора, Свидаше, Ермолай и Мельничиха, Два по- 
м-Ьщика, Льговъ. Въ остальныхъ только выражается живое со- 
чувств1е къ крестьянамъ, благодаря челов'Ьчности и мягкости 
образовъ: Б-Ьжинъ лугъ, П'Ьвцы, Касьянъ съ Красивой Мечи 
2. Разсказы, въ которыхъ выведены типы культурнаго класса, 
пом']^щики средней руки, чиновники, военные, сту- 
денты. Изъ Записокъ охотника сюда относятся Мой сосЬдъ Ра- 
диловъ, Лебедянь, Татьяна Борисовна и ея племянникъ, Петръ 
Петровичъ Каратаевъ; изъ раннихъ пов'кстей: Андрей Ко^ю- 
совъ, Претёръ, Три портрета, П'^^тушковъ^ а изъ позднихъ: Три 
встр'Ьчи, и Первая любовь. 3. Произведешя, изображающ1я лит* 
нихъ людей: Гамлетъ Ш,игровскаго уЬзда, Дневникъ лишняго 
челов-Ька^ Яковъ Пасынковъ, Затишье, Переписка, Фаустъ, Ру- 
динъ, Ася. и Дворянское гн'кздо. Къ посл']Ьднимъ годамъ отно- 
сятся: 1. Произредед1я, изображающ1я новыхъ людей, практи- 
ческиуъ д-Ьятелей (Отцы и д-Ьти, Дь1мъ, Новь), 2. Пов-Ьсти: 
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П-Ьснь "горжеству1ощей любви н Клара Миличъ, 3. Р'1^чь о Пуш- 
кнн^Ь, 4. Стихотворешя въ проз'Ь. ' 

§ 95. Уже въ первыхъ поэМахъ, написанныхъ стихами, 
виденъ сильный талантъ Т-ва и въ то жб время отра- 
жеше жизни ру^сскаго общества. Зд'Ьсь ны видимъ 
разв'Ьнчаше романическихъ идеаловъ, которымъ Тур- 
геневъ поклонялся. Герой поэмы Параша напоминаетъ 

1 и Печорина и Он'Ьгина. Въ поэм-Ь Разговоръ лют. ^^-хъ 
годовъ сопоставлены съ покол'Ьшемъ 20-хъ. Тутъ уже 
видно разд-Ьлеше людей на Донъ Кихотовъ и Гамле- 
товъ, которое проходить чрезъ всЬ сочинешя Турге- 
нева, что выражено было впослЪдствш въ его публич- 
ной лекцш, читанной въ 1860 году. Покол'Ьнхе 20-хъ 
годовъ жаждетъ кипучей д-Ьятельности, отдается всЬмъ 
своимъ страстямъ и стремлен1ямъ. Люди 40-хъ годовъ 
исполнены сомн'Ьшй и холоднаго отчаянхя. Въ пов-Ьсти 
Три портрета представляется стремленхе обнаружить, 
подъ мишурной оболочкой романическихъ типовъ^ пе- 
чальнук) русскую д-Ьйствительность. Въ лиц-Ь Лучи- 
нова, который напоминаетъ героевъ Байрона, одаренъ 
силою воли, терп'Ьливъ, скрытенъ и очаровательно 
любезенъ, представленъ и черствый эгоистъ. Поэма 
Ац^ей Колосовъ касается только что поднятаго въ 40-хъ 
годахъ женскаго вопроса. — Важн-Ьйшее произведен1е 
этого перюда есть, безъ сомн'Ьн1я, „Записки охотника". 
Это рядъ художественныхъ очерковъ, отчасти направ- 
ленныхъ къ доказательству несправедливости кр'Ьпост- 
ного права. Поэтому тутъ передъ нами два разряда лю- 
дей—крестьяне и пом'Ьщики. Зд-Ьсь впервые народъ 
является передъ нами такимъ могущественнымъ и пол- 
нымъ силы элементомъ русской жизни, что засГавляетъ 

г уважать его и негодовать противь ига, возложен нагр 
на такое богато одаренное племя. Пом-Ьщики, напротивъ, 
являются безхарактерными, слабыми, ^ли испорченными 
нравственно, Кром-Ь разнообразныхъ ^;лповъ „Записки^ 

) охотника'* привлекаютъ^удожёетве'нныМи описан1ями 
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природы и блестящимъ слогомъ. Характеристику кре- 
стьянъ мы находимъ у Тургенева еще въ двухъ пов-Ь- 
стяхъ Постоялый дваръ и Муму. Въ посл'кднёй разска- 
зана истор1я дворника Герасима (глухон'ймого отъ 
рожден1я), прачки Татьяны и башмачника Капитона 
Климова. Ихъ положеше изм-Ьнилось къ худшему по 
капризу барыни, которая желала, но не ум'Ьла сд'Ьлать 
имъ добро. 

Особое м-Ьсто занимаетъ очеркъ Гамлетъ Щигров- 
скаго угьзда, въ которомъ, какъ и въ пов'Ьстяхъ: Анд- 
рей Колосовъ, Бретеръ, являются въ новыхъ видахъ 
все тотъ же типъ русскаго интеллигента, который 
такъ долго занималъ Пушкина, преобразовался въ Пе- 
чорина, принялъ опять новую форму въ Тентетни- 
ков-Ь (вторая часть Мертвыхъ душъ) и, занимая по- 
томъ всегда Тургенева, являлся у всЬхъ беллетристовъ 
40-хъ годовъ. Онъ изучалъ Гегеля, знаетъ Гете наи- 
зусть и потому самому совершенно излишни среди 
упитанныхъ степныхъ пом-Ьщиковъ. Такими же свой- 
ствами обладаютъ пов-Ьсти этого перюда: Затишье и 
Муму. 

Второй перюдъ совпадаетъ съ началомъ новой 
жизни, съ началомъ реформъ и быстраго роста жизни 
русскаго общества. Важн-Ьйшхя произведешя этого пе- 
рюда — Яковъ Пасынковъ, Рудинъ, Фаустъ, Ася, Дворян- 
ское гн-Ьздо, Наканун-Ь, Первая любовь, Гамлетъ и 
Донъ-Кихогь (1855 — 60). Зд'Ьсь изображаются нрав- 
ственные недуги образованнаго общества, главнымъ 
образомъ происходящхе отъ кр'Ьпостного права и со- 
вершеннаго отсутств1я здоровой общественной д-Ьятель- 
ности. Герои этихъ романовъ и пов-Ьстей — талантливыя 
натуры, которыя погубили свою молодость пустою 
жизнью, сд-Ьлались „лишними'' людьми, не знающими 
куда приткнуться. Таковъ Рудинъ, краснор-Ьчиво раз- 
виваюицй въ обществ-Ь свои идеи, но несостоятельный, 
когда надо д-Ьйствовать, малодушный при р'Ьшитель- 
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номъ шагЬ. Впрочемъ таше люди въ изв'Ьстную эпоху 
развит1Я общества, когда въ немъ надо сЬять новыя 
сЬмена, могутъ быть полезны. Таковъ и ЛаврецкШ 
(Дворянское гн-Ьздо), лучш1Й типъ пом'Ьщика съ свой- 
ствами чисто славянской натуры, весьма симпатичный, 
исполненный кротости, нЬжной гуманности и доброду- 
ппя, но онъ — не совсЬмъ „лишн1Й" челов-Ькъ: съ года- 

I ми онъ ближе всматривается въ жизнь и, сознавая 
свою обязанность заботиться о крестьянахъ, прилагаетъ, 
сколько можетъ, усил1я къ улучшен1Ю ихъ быта. Въ 
роман-Ь Дворянское гн-Ьздо Тургеневъ является вполн-Ь 

I художникомъ. Изложенхю данъ весьма стройный планъ. 

: ВсЬ подробности гармонично соединены въ одно чудное 
Ц'Ьлое; д'Ьйствующимъ лицамъ, и главнымъ и второсте- 
пеннымъ, приданы существенныя характеристическ1я 

I свойства; Лаврецкхй— главный герой, и Лиза — главная 

\ героиня, обрисованы яркими чертами. Но точно также 

I и съ такой же любовью, обрисованъ учитель музыки 
Леммъ, лицо третьестепенное, мало им-Ьющее связи съ 
развит1емъ главнаго д-Ьйствхя романа. На рубеж-Ь вто- 
рого и третьяго пер10довъ стоятъ Наканун-Ь, Отцы и 
Д'Ьти, Дымъ. Эти три произведен1я рисуютъ какъ бы 
зарождеше, эмбрюнъ движешя прогрессивной волны 
пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ, его полный 
расцв-Ьтъ и наконецъ упадокъ и вырождеше. Вгляды- 
ваясь въ эти романы, можно замНЬтить двойственность со- 
держан1я: художественная часть представляетъ перипе- 
тш любви, улавливаетъ слабовольно-резонерсюй типъ 
челов-Ька сороковыхъ годовъ. Зд-Ьсь Тургеневъ стоить 
на высогЬ своего призвашя, какъ истинный поэтъ-ху- 
дожникъ. Но рядомъ идутъ главы, страницы, картины^ 

* образы иного с^держашя, новаго утилитарно-приземи- 
стаго типа разночинца-героя, собирающагося пере- 
страивать М1ръ и Росс1Ю. Зд-Ьсь какъ бы художествен- 
ное чутье оставляетъ Тургенева. Поэтому трилопя не 

) даетъ истиннаго воспроизведешя эпохи, пробуждаетъ 



— 188 — 

щемящее чувство досады на фальшь, и привлекаетъ только 
высоко-художественными образами в'Ьчной поэмы чело- 
в'Ьческой любви. Пов-Ьсть „Наканун-Ь** им-Ьетъ связь 
съ поднятымъ около того времени вопросомъ о правахъ 
женщинъ, ихъ самостоятельности и д-Ьятельности. 
Елена, выведенная въ этой пов'Ьсти, оставляетъ оте- 
чество ради служен1я б-Ьдствующимъ славянамъ. 

Въ противоположность типамъ людей слабыхъ во- 
лею, „лишнихъ", созданъ Инсаровъ, челов-Ькъ съ ха- 
рактеромъ, болгаринъ, посвящающ1Й себя великому 
д-Ьлу-^спасешю родины. Базаровъ герой романа ,^Отцы 
и д'Ьти'*, реалистъ, совершенная противоположность 
отцамъ, идеалистамъ, романтикамъ. Отцы проводятъ 
жизнь въ удовольств1яхъ, доставляемыхъ поэз]ей, му- 
зыкой, обожан1емъ красоты; Базаровъ почти аскетъ, 
преданный своей наук'Ь — медицин'Ь. Но типъ не вышелъ 
удачнымъ. Базаровъ — все высокое, идеальное, — в-Ьру, 
любовь, дрз^жбу, простоту, искусство — считаетъ сла- 
бостью, празднымъ, а потому и вреднымъ препровож- 
денхемъ времени. „Природа не храмъ, а мастерская, и 
челов-Ькъ въ ней — работникъ". Романъ при своемъ по- 
явлен1И вызвалъ ц'Ьлую бурю. Преимущественно на 
него возстало молодое покол'Ьн1е. Все это автора тре- 
вожило; въ немъ стали зам'Ьтны задатки мрачнаго 
взгляда на русскую жизнь, что и выразилось въ рома- 
н-Ь Дымъ, Все людское, особенно русское кажется ему 
дымомъ. Десятил-ЬтнШ срокъ отд'Ьляетъ романъ Дымъ 
отъ романа Новь — посл'Ьдняго изъ крупныхъ произве- 
ден1Й Тургенева. Въ эти десять л'Ьтъ Тургеневъ по- 
стоянно жилъ вдали огь родины, на короткое время 
прх'Ьзжая иногда въ Росс1Ю. Къ произведетямъ этого 
времени относятся дв'Ь довольно значительныя по объ- 
ему пов'Ьсти — Степной Король Лиръ и Вешшя воды, 
въ художественномъ отношенш великол-Ьпныя, но не- 
им'Ьвш1я особенно сильнаго ВЛ1ЯН1Я на русскую пу- 
блику и критику. Романъ Новь представляетъ сл-Ьдую- 
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Щ1Й фаэисъ въ развитии типа Базарова. Ромаиъ с<>- 
стоить изъ двухъ частей и, какъ бы въ соотв'Ьтствхе 
этому, им'Ьетъ двухъ центральныхъ героевъ, Нежда- 
нова и Соломина, очевидно, поставленныхъ въ н-Ькото* 
рую противоположность другъ къ другу, для оггЬнка 
двухъ различныхъ в'Ьян1Й времени. Л'Ьйств1е Нови про- 
исходить въ 1868 году и захватываетъ первые шаги 
I внутренняго брожетя въ Росс1и,. котораго судорожные 
порывы обнаружились гораздо поздн'Ье. Эти первые, 
шаги выразились въ форм'Ь стремлен1я „въ народъ", 
въ форм'Ь стремлешя „опроститься", какъ охарактери* 
зовалъ оцнимъ словомъ Тургеневъ это сложное явле* 
ше. Герой первой части романа, Неждановъ — натура 
по преимуществу талантливая. Хотя онъ сочувствуетъ 
сближен1Ю съ нар)одомъ, но интересы эстетичесше у 
него на первомъ план'Ь. Соломинъ — челов-Ькъ д'Ьловой, 
съ твердой выдержкой, устойчивый и настолько прак- 
тичесюй, что, принося пользу, не забываетъ и своихъ 
выгодъ. Главныя лица, въ которыхъ идеализированы 
современные передовые люди, вышли не совсЬмъ удач- 
ны. А гд-Ь авторъ не задавался никакой тенденц1ей| а 
только изображалъ бросавш1еся въ глаза типы, они 
вышли гораздо удачн-Ье, наприм'Ьръ Сипяринъ и его 
жена, Маркеловъ, раздражительный неудачникъ, Пак- 
линъ, напоминаюицй резонеровъ старинной комед1и. 

Въ сочинешяхъ Тургенева мы находимъ полные 
типы русской женщины, но сфера, зд-Ьсь изображаемая, 
есть м1ръ личнаго чувстба, домйшняго очага/ отъ кото- 
раго въ 40-хъ годахъ женщина еще не отходила. Въ жен- 
скихъ типахъ зам'Ьтнш дв-Ь формы: пассивная и энер-' 
гичная. Изъ пассивныхъ бол-Ье сочувств1Я возбуждаетъ 

' Лиза въ Дворянскомъ гн'Ьзд'Ь. Существо сосредоточен- 
ное, св'Ьтлое, отчасти восторженное, она выросла подъ 
сильнымъ вл1ЯН1емъ своей няни, Анны Власьевны, въ 
которой между прочимъ было весьма развито рели-' 

* позное чувство, выразившееся въ самонаказаши, или 
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добровольномъ мученичеств-Ь за немнопя радости, ис- 
пытанный въ жизни. Подъ вл1ян1емъ няни въ Лиз'к 
тоже развилась релипозная восторженность и сдержан- 
ность натуры. Вся проникнутая сознашемъ долга, бо- 
язнью оскорбить кого бы то ни было, съ сердцемъ до- 
брымъ и кроткимъ, она любила всЬхъ и никого въ 
особенности (конечно, до знакомства съ Лаврецкимъ); 
она любила одного Бога, восторженно, робко, н-Ьжно. 
Къ тому же разряду относится Елизарова въ ФаусгЬ, 
Марья Александровна въ Переписк'Ь. Имъ противопо- 
ложенъ типъ женщины своевольной, капризной, изм-Ьн- 
чивой. Такова наприм'Ьръ Ася, это — св'Ьжее, свободное 
дитя природы. Въ пов-Ьсти Рудинъ на Лею походить 
Наталья, только въ АсЬ больше гращи, въ Наталь-Ь — 
твердости. Ася отличается подвижностью, Наталья — 
сдержанностью и способностью глубоко вдумываться 
въ предметъ и долго вынашивать въ голов-Ь идею или 
чувство. Въ АсЬ огонь вспыхиваетъ сильно и внезапно; 
въ Наталь'Ь этотъ огонь разгарается медленно, и д-Ьй- 
ствхе его долгое время скрывается отъ самой себя и 
отъ другихъ. Къ этому же разряду относится Зинаида 
въ пов'Ьсти Пе^^ая^любоаь, Отъ всЬхъ этихъ типовъ 
отличается Елена Стахова въ Накапунгь, Она обладаетъ 
серьезнымъ взглядомъ, умомъ, энергической волей, гу- 
манными стремлешями сердца. Елена была посредницей 
между отцомъ и матерью и по очереди любила обоихъ. 
Туманное чувство росло и расширялось и отъ матери 
перешло на друпе предметы, на ниш.ую Катю, худыхъ 
дворовыхъ собакъ, осужден ныхъ на смерть котятъ и 
пр. Но и это ее не удовлетворяло: ей хогЬлось д'Ьла серь- 
езнаго, крупнаго подвига, полнаго простора гуманному 
чувству. Понятно, что только великая идея Инсарова 
могла воодушевить Елену. Въ Ирин'Ь (героин'Ь пов-Ьсти 
Дымъ) мы не видимъ признаковъ новыхъ женщинъ. 
Главныя черты ея— изм-Ьичивость, безхарактерность, 
конечно, изящная, гращозная. Съ полнымъ искусствомъ 
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изображая различный перипетш въ чувствахъ Ирины, 
Тургеневъ еще разъ доказалъ свою способность къ 
изображен1ю женщинъ слабыхъ, нервныхъ, бросающихся 
изъ одной крайности въ другую. Какъ у всЬхъ талант- 
ливыхъ писателей 40— 50-хъ годовъ, у Тургенева жен- 
щины являются лучше мужчинъ, можетъ быть, потому, 
что въ описываемый перходъ въ женщин'Ь начало об- 
наруживаться сознаше своего положешя. Возникалъ 
женсшй вопросъ, и подъемъ духа женщины, въ виду 
открывающейся ей широкой д'Ьятельности, заставилъ 
скрыть отъ глазъ мелшя или дурныя стороны женскаго 
характера. Тургеневъ, какъ мнопе писатели того вре- 
мени, поэтическимъ чутьемъ угадалъ этотъ моментъ. 

Тургеневу принадлежитъ н'Ьсколько комедш, но онЪ 
стоятъ ниже романовъ и пов'Ьстей. Въ нихъ мало дви- 
жен1я, и он-Ь интереснее въ чтенш, нежели на сцен'Ь. 
Если н-Ькоторыя изъ нихъ им-Ьли зд'Ьсь значительный 
усп-Ьхъ, это объясняется прекраснымъ типическимъ 
языкомъ, яркою бытовою живописью, отд'Ьлкою харак- 
теровъ, иногда глубокимъ юморомъ. Пьеса Завтракъ у 
предводителя превосходная, полная юмора картина по- 
м'Ьщичьихъ нравовъ добраго стараго времени. Пьеса 
Мтяцъ въ деревпгъ, по объему самое большое изъ дра- 
матическихъ произведенхй Тургенева, им-Ьла усп-Ьхъ не 
изображешемъ тонкихъ чувствъ и романическихъ от- 
ношен1Й, а прекраснымъ языкомъ и простотою сю- 
жета. 

Къ посл'Ьднимъ произведешямъ Т)фгенева относят- 
ся 4 небольш1е разсказа „Сонъ", „Разсказъ отца Але- 
ксея", П-Ьснь торжествующей любви'*, „Клара Ми- 
личъ", и ;,Стихотворен1я въ проз'Ь". Птьснь торже- 
швующей любви есть изящная новелла; сюжетъ каса- 
сается жизни Итал1и въ эпоху Возрождешя. Читателя 
привлекаетъ ярюй м'Ьстный колоритъ и способность 
автора перенеей'ись воображенхемъ въ данную страну 
и данную эпоху. Пов'Ьсть Клара Миличъ есть воспро- 
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изведеше трагической исторхи одной п'Ьвицы, умевшей 
во время представлен1я, Въ об'Ь пов'Ьсти авторъ внесъ 
мистичесшй элеиентъ.—' Стихотворенья выгрозть сутъ, по 
словамъ самого автора, „стариковсюя^ размышления, 
проникнутыя элегически-спокойнымъ тономъ, прису- 
щимъ старости. Иногда авторъ и забываетъ о близости 
смерти и снова увлекается, чувствуя себя молодымъ и 
и бодрымъ („Лазурное царство" г— одна изъ лучшихъ 
фантастическихъ картинъ у Тургенева); та же кЗноше- 
ская бодрость и отвага въ стихотворенхи Мы еще пово- 
юемъ. Это единственныя св'Ьтлыя точки въ мор'Ь гру- 
сти, нер'Ьдко переходящей въ пессимизмъ („Пиръ у 
Верховнаго Существа", „Два четверостйш1я", „Дуракъ", 
„Черепья**). Изъ остальныхъ особенно интересны тЬ, 
которыя выражаютъ взглядъ автора на Росс1Ю и рус- 
скш народъ („Чернорабочш^ ^ „Бгълоручка" у „Деревня^^ 
„Два богача^ у „Саша''). Въ слогЬ стихотворенш не- 
обыкновенная плавность, почти п-Ьвучесть, такъ что по 
языку они вполн-Ь соотв'Ьтствуютъ своему назващю. 

Тургенева сл-Ьдуетъ признать самымъ плодовитымъ 
и крупнымъ иисателемъ во всей европейской литера- 
тур'Ь второй половины XIX стол-Ьтхя, Сочинен1Я его 
многочисленны и разнообразны. Это — л-Ьтопись ц-Ьлаго, 
весьма сложнаго перюда русской жизни, параллельно 
которой развивался и его талантъ; онъ былъ посл-Ь- 
дователь Пушкина не только по изяществу формы, но 
и по содержан1ю своихъ нав'Ьянныхъ жизнью произве- 
дений* По простот-Ь развитхя идеи, онъ превосходить 
Л. Толстого, Достоевскаго, Гончарова, у которыхъ со- 
держан1е сложн-Ье. Т. былъ знатокъ русскаго народ- 
наго быта и быта средняго дворянства; онъ зналъ 
ихъ жизнь и характеръ и понимадъ языкъ; особенно 
народный языкъ у него простъ й правдивъ,; обра- 
бртанъ, какъ у Пушкина, а не вычуренъ и не утриро- 
ванъ, какъ у н-Ькоторыхъ писателей . ; изъ народнаго 
быт^. Онъ создалъ художественную пор'Ьсть, .привле- 



— 193 — 

кающую изяШйой стройностью, простотою, . правди- 
востью, мягкостью и н-Ьжиостью тона, н-Ькоторой ту- 
I манностью колорита, какъ воздухъ и небо средней по- 
лосы Россш. Предметы у него не изображены сразу 
резкими чертами, а являются постепенно; картины при- 
роды взяты большею частью иэъ средней Россхи. Дру- 
гая черта — способность изображать различныя изм-Ьне- 
н1я страсти. Тургеневъ являлся знатокомъ женскаго 
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сердца, какъ это мы видимъ въ портретахъ Натальи, 
Лизы, Елены, Аси. Эти изображенхя намъ понятны 
такъ жеТ^акъ изображен1Я Татьяны и Ольги у Пуш- 
кина. Какъ эстетикъ, онъ былъ стропи реалистъ. Онъ 
боялся создавать образы, если не было подходящаго 
живого лица, и отъ поэз1и требовалъ почвы, обш.ен1я 
съ окружающей средой, правдивости, свободы, зцащя. 
Подъ конецъ жизни онъ нер'Ьдко высказываетъ мрач- 
ный взглядъ, наприм-Ьръ въ „Наканун'Ь" онъ говоритъ: 
„зач-Ьмъ мы живемъ?" Можетъ быть, въ этомъ выска- 
зывалось вл1ЯН1е н-Ьмецкаго философа Шопенгауера. 
Помимо художественнаго значения въ русской литера- 
тур-Ь и помимо м.оральнаго вщяшя, Тургеневъ им-Ьлъ 
еще и другое значенге: благодаря его произведен1ямъ 
Европа узнала русскую жизнь въ н-Ьсколькихъ ея по- 
кол'Ьн1яхъ. Сочинен1я его переводились тотчасъ посл-Ь 
ихъ появлен1я и подвергались серьезной критике, осо- 
бенно у н'Ьмцевъ, которые раньше насъ составляли об- 
ширныя его б10граф1И. Имъ интересовались и фран- 
цузсше писатели, изъ которыхъ ему особенно былъ 
близокъ Альфонсъ Доде. 
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И. А. Гончаровъ^(1812-1891). 



§ 96. Иванъ Александровичу Гончаровъ, сынъ зажиточ- 

наго купца въ Симбирск'Ь, воспитанъ былъ подъ надзоромъ 

своего крестнаго отца, Якубова, отставного моряка, который 

^ своими разсказаии внушилъ крестнику еще въ д-Ьтств-Ь любовь 

къ морю и путешеств1ямъ. Съ девяти л-Ьтъ Гончаровъ учился въ 

13 



— 194 — 

Москв-Ь и, по окончан1и курса въ университет-^, служилъ въ 
министерств-^ финансовъ. Первое произведете, которыиъ онъ 
обратилъ на себя внимаше, была пов']Ьсть „Обыкновенная исто- 
р1я** (1847). Въ 1849 году былъ напечатанъ „Сонъ Обломова", от- 
рывокъ изъ романа. Въ 1852 году Гончаровъ отправился въ 
кругосв-Ьтное плаван1е, которое й описано въ книг-Ь „Фрегатъ 
Паллада"". Самое зам^^чательное произведение Гончарова, романъ 
Обломовъ, явилось въ 1858 году, а въ 1868 году напечатанъ ро- 
манъ Обрывъ. Въ это время авторъ былъ редакторомъ „С-Ьвер- 
ной почты". Въ 1873 году Гончаровъ вышелъ въ отставку, по- 
селился въ Петербург* и весьма р-Ьдко посЬщалъ свою родину. 
Умеръ въ сентябр-к 1891 года и погребенъ на новомъ Адексан- 
дро-Невскомъ кладбищ-Ь. 

§ 97. Сочинешя Гончарова, а) Романъ Обыкновенная 
нсторгя им'Ьетъ отчасти автоб10графическ1Й характеръ, 
потому что Гончаровъ свои юношескхя увлечения изобра- 
зилъ въ роман'Ь въ лиц'Ь Адуева — племянника, мечта- 
теля, челов-Ька вовсе не практическаго. Дядя его Петръ 
Ивановичъ Адуевъ, чиновникъ, идеалъ челов-Ька умнаго, 
твердаго, холоднаго. Кром'Ь службы у него былъ еще 
заводъ, которымъ онъ управлялъ самъ. Въ роман-Ь мы 
видимъ характеристичесюя черты поэз1и Гончарова. У 
него н-Ьтъ скептицизма и рефлекса, напротивъ, спокой- 
ный взглядъ на жизнь^ въ которую онъ впрочемъ глу- 
боко не вникаетъ, а только созерцаетъ ея вн-Ьшнее 
разнообраз1е. Это объективный поэтъ — художникъ, во- 
плотивши въ себ'Ь идеалъ чистаго искусства. Сравни- 
вая его съ Тургеневымъ, мы должны сказать сл'Ьдую- 
щее: у Тургенева преобладаютъ главныя характеристи- 
чесшя черты героевъ и анализъ ихъ внутренней жизни; 
у Гончарова— вн-Ьшная пластика изображешя мелкихъ 
подробностей жизни, какъ у Гоголя. Другая черта — 
стремлеше къ широкимъ обобщешямъ, тоже какъ у 
Гоголя. Образы Тургенева конкретны, ни одинъ типъ 
не группируетъ въ себ'Ь свойствъ людей 40-хт> годовь: 
необходимо знать и Рудина и Лаврецкаго; у Гончарова, 
напротивъ, въ Райскомъ (Обрывъ) сгруппированы глав- 
ныя типичесшя черты представителей 40-хъ годовъ и 
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«сего современнаго покол-Ьнгя, Другая отличительная 
черта П0Э31И Гончарова — сопоставлеше типовъ: рядовгь 
съ отрицательнымъ типомъ стоить положительный. Въ 
Обыкновенной истор1И это —дядя и племянникъ, и въ 
ихъ борьб'Ь выражена борьба стараго покол'Ьн1я съ 
новымъ, Обломову противоположенъ Штольцъ, Рай- 
•скому — Маркъ Волоховъ. 

б) Романъ ОйламоЩ) произвелъ сильное впечатл-Ьнхе 
на образованное общество, потому что РЫ ' Л ' Ь"" " иадпт1 ъ 
въ эпоху возбужден1я умовъ посл-Ь крымской войны и 
за три года до освобожден1Я крестьянъ. Каждый чита- 
тель нашелъ въ роман-Ь портретъ собственной л'Ьности, 
недостатка инищативы. Обломовъ — чисто руссшй чело- 
йкъ; ему даже л-Ьнь наслаждаться; по-барски изн-Ьжен- 
ный, трусливый, онъ боится сд'Ьлать первый шагъ, пас- 
сивно подчиняется первому энергическому призыву, не 
Р'Ьшается даже на отпоръ, когда кто-нибудь посягаетъ 
на его счаст1е. Но рядомъ съ этимъ мы находимь въ 
немъ искренность, открытость характера, простоту, чи- 
стоту и д'Ьвственность. Кром-Ь того онъ уменъ, непод- 
дельно уменъ, онъ в-Ьрно смотритъ на современное 
движен1е, за которымъ не могъ угнаться. Ему противо- 
положенъ Штольцъ. Это челов-йкъ неугомонный; онъ 
постоянно хлопочетъ, б'Ьгаетъ, пр1обр'Ьтаетъ, говоря, 
что жить — ^^значитъ трудиться. Онъ лицо въ Н'Ькоторомъ 
род-Ь невымышленное, а д-Ьйствительное: такихъ людей^ 
которые, благодаря чисто н-Ьмецкому воспитанхю, нажи- 
ваютъ въ Н'Ьсколько л'Ьтъ сотни тысячъ, очень не мало 
въ Росс1и. Обломовы охотно имъ подчиняются и очень 
рады, что есть кому за нихъ трудиться. Ему предшество- 
валъ Бельтовъ въ роман-Ь Искандера „Кто виновать**. 
Къ числу лицъ, изображен1емъ которыхъ авторъ зани- 
мается особенно охотно, относится Захаръ, слуга Об- 
ломова, остатокъ многочисленной дворни. 

в) Романъ Обрывгу есть сложное, изумительно гар- 
^1оничное 110 общему плану и выработк'Ь подробностей 
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произведете. Т'Ьмъ не мен'Ье Гончаровъ отдалъ вгь. 
«этомъ роман'Ь дань и тендешозности, покусвшиись от- 
. разить въ немъ героя современности — нигилиста шести- 
десятыхъ годовъ въ лиц'Ь Марка Волохова. Ка1сь и у 
. Тургенева и у Писемекаго (что увидимъ впосл'Ьдатвш)». 
изображеше новаго челов-Ька, радикала-разноадшцЗу. 
вышло неудачнымъ, почти каррикатурой, пародае». Д!»- 
ло объясняется тЬмъ, что писателямъ сорокооызгь го- 
довъ такой типъ былъ недоступенъ* Они были способны 
изображать только застывш1е въ законченномъ. об- 
лик'Ь бытовые типы, выражавш1е коллективную на- 
Ъ.10нальную, сословную и профессюнальную личность. 
Но тамъ, гд-Ь все бурлило и клокотало, гд'Ь лонадись- 
бытовыя формы и падали устои в'Ьковаго строз^ тамъ* 
это художество было безсильно. Изображеше такт 
>1^изни было доступно главнымъ образомъ Достоевскому. 
Романъ Обрывъ былъ задуманъ еще въ конц'Ь сороке- 
выхъ годовъ, писанъ въ теченхе двадцати л-ктъ^ по- 
явился же въ 1868 году, когда совершился колоссаль- 
ный переворотъ, изм'Ьнивш1Й весь строй русской жизии^ 
составъ русскаго общества, его настроенхе, м1р>осоэер- 
цан1е. Отражались эти велишя движенхя жизви и въ 
творчеств'Ь Гончарова, портя стройность рисунка и по- 
нижая художественное достоинство изображешя. Ху- 
дожникъ какъ бы ц-Ьпляется за уб-Ьгающую жизнь вгЬ- 
ковыхъ сословныхъ типовъ и страшится наступаюнчаго 
новаго строя, въ которомъ чувствуетъ безсил1е своего- 
искусства. Это чувствовали всЬ художники сороковыхъ 
годовъ. Поэтому невольно уходящая жизнь рисгова- 
лась у нихъ во всей упоительной роскоши поэзиц а 
новые люди и новое время сгяютъ у нихъ дихимъ и 
опаснымъ обрывомъ, хотя Гончаровъ рисуетъ. этоть- 
„обрывъ" въ романтическомъ стил-Ь. Въ первой част» 
романа, которую можно назвать вступлен1ем>, описы- 
вается скучающ1Й и стропи домъ въ Петербурге, съ 
безкояечной амфиладой комнагь, тяжелыми, как'ь сар- 
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зюфаги, .шкафами фамильнаго серебра и пожилыми фа^ 
пильными же слугами. Въ этомъ дом'Ь обитаетъ съ 

I двумя, старушками, дальними: родственницами Райскаго, 
бйстрастная, какъ статуя, красавица Б-Ьловодова. Она 
получила блестящее воспиташе, подчиняется св-Ьтским-ь 
лр11лич1ямъ, подавляя всякую вспышку чувства, и при- 
личнымъ замужествомъ придаетъ себ'Ь еще бол'Ье 
й1еску. Во второй части м-ЬсТомъ д'Ьйств1я становятся 

^ живописные берега Волги; авторъ рисуетъ тихдя ободь- 
сштельныя картины мирной деревенской жизни и счаст-^ 
^иво доживающую свой в-Ькъ бабушку Райскаго съ ея 
двумя. уже расцв-Ьтшими внучками, Мареинькой и В-Ь- 
рой. 

Изъ д-Ьйствующихъ лицъ романа гёроемъ сл-Ьдуетъ 
признать Райскаго. Онъ есть типъ сороковыхъ годовъ; 
въ немъ мы видимъ проснувшагося Обломова: онъ даро- 
вить, впечатлитёленъ, воспршмчивъ, въ немъ есть, 
сгремлен1е къ прекрасному, онъ понимаетъ, что ему 
нужно д'Ьлать, сочувствз^етъ благу челов'Ьчества, но не 
И1гЬегь силы воли, чтобы энергически бороться за 
■свои идеи. Другой герой — бабушка Татьяна Марковна 
(см. о • ней ниже). Крупнымъ лицомъ сл-Ьдуетъ при- 
знать Марка Волохова, молодого челов-Ька прогрессиста, 
живуи^аго подъ надзоромъ полицш. Онъ поражаетъ гру- 
'быми эксцентричностями своего поведен1я. Это, какъ 
п)вор11тъ Достоевскш, „хищный" типъ, противополож- 
ный смнрнымъ. Этимъ онъ отличается отъ типа База- 
рова, съ которымъ его напрасно см-Ьшивали. Базаровъ 
быдъ отрицатель и пожалуй реалистъ, этотъ же — хищ- 
никъ и хищникъ одичалый, хотя и далеко не потеряв- 
ши головы. Маркъ есть бол'Ье в-Ьрное, ч-Ьмъ Базаровъ, 
во11ло1цен1е всЬхъ теор1Й и умствован1Й, волновавшихъ 
въ бО^хъ годахъ молодые умы. Впрочемъ въ изображе- 
Н111 его есть что-то неопред'Ьленное всл'Ьдств1е того, 
'п^ авторъ сначала хот-Ьлъ изобразить либерала, ко- 
I "гораго: сослали въ провинщю, всл'Ьдств1е чего онъ 
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озлобился. Оконченъ же романъ въ то время, когда 
чудовищный идеи, рНЬзюя сужден1я о вопросахъ религш^ 
нравственности, жизни общественной и семейной, же- 
лан1е своими словами и поступками показать пренебрег 
жеи1е къ требован1ямъ современной жизни, непр1ятна 
поражали Гончарова и многихъ писателей 40-хъ го- 
довъ, воспитанныхъ на лучшихъ началахъ. 

Описан1емъ отношенШ Райскаго сначала къ Мар- 
виньк'Ь, а потомъ къ В-Ьр-Ь^ занята большая часть ро- 
мана. Кром-Ь ихъ, есть много лицъ второстепенныхъ, 
которыхъ авторъ описываетъ съ неподражаемымъ ма- 
стерствомъ и весьма сочувственно. Вообще его сла- 
бость — останавливаться на лицахъ, событ1яхъ и карти- 
нахъ второстепенныхъ. Предметомъ безконечныхъ раз- 
говоровъ Марка и В-Ьры служитъ любовь, на которук> 
В-Ьра смотритъ возвышенно. Этотъ взглядъ перешелъ- 
къ ней по предан1ю, которое твердо хранится въ рус- 
ской семь-Ь и совершенно необходимъ для семейнаго- 
счаст1я. Напротивъ взгляды Марка грубо-эгоистичные 
и согласить ихъ со взглядами В'Ьры невозможно. Вы- 
даюпцйся интересъ романа — картины старой деревен-^ 
ской помещичьей жизни, и въ этомъ Гончаровъ явля* 
ется крупнымъ художникомъ, широко обобщающимъ. 
свои наблюден1Я и рисующимъ картины съ чисто рус- 
скимъ доброаушнымъ юморомъ. 

Въ 1857 году Гончаровъ описан1е своего лзтешесхтаж 
въ Япон1Ю издалъ въ книг-Ь „Фрегатъ Паллада". Книга 
настолько богата по содержан1Ю и художественна по- 
изложен1ю, что издавалась потомъ н-Ьсколько разъ. Въ 
70-хъ годахъ Гончаровъ написалъ н-Ьсколько статей, 
которыя издалъ потомъ подъ названхемъ Четыре очерка^ 
Изъ нихъ Миллгань шераанш есть разборъ комещи Грп» 
бо-Ьдоба „Горе отъ ума", по случаю бенефиса актера 
Монахова. Статья Литературный вечерь выразкаетъ 
взгляды представителей различныхъ литературныхъ и 
^бщественныхъ напразлен1Й, высказываемые по поводу 
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чтения одного великосв-Ьтскаго романа. Въ „Нив^Ь" 1888 
года Гончаровъ пом-Ьстилъ н-Ьсколько очерковъ подъ 
обтимъ назван1емъ „Слуги". Это сочинеше заключаетъ 
въ себ-Ь характеристики разныхъ лицъ, бывавшихъ л^ 
Гончарова въ разное время въ услужеши. 

Гончаровъ не меньше Тургенева обладалъ способ- 
ностью анализировать внутренн1Й м1ръ женщинъ. Въ 
Обломов-Ь видную роль играютъ Ольга Ильинская и 
Агафья Матв'Ьевна Пшеницына, у которой Обломовъ 
долго жилъ на хл'Ьбахъ. Ольга необыкновенною ясно- 
стью, простотою и /изумительной гармонгею своего 
сердца и воли, поражаетъ насъ; въ ней бол'Ье, нежели 
въ Штольц'Ь, можно вид-Ьть намекъ на новую русскую 
жизнь; отъ нея можно ожидать слова, которое сожжетъ 
и разв'Ьетъ обломовщину. Полюбивши Обломова, она 
скоро нашла въ немъ прекрасные задатки ума и сердца 
и стала над'Ьяться на его нравственное перерождеше. 
Видя безусп'Ьшность своихъ попытокъ, она съ горестью 
сказала, что ошиблась въ немъ. Но какъ ни художе- 
ственно изображена Ольга, другая женщ^ина, уже вовсе 
не идеальная, Агафья Матв+»евна, представлена гораздо 
натуральн-Ье, тЬмъ бол'Ье, что въ изображены такихъ 
женщинъ особенно силенъ былъ талантъ Гончарова. 
Въ роман Ь Обрывъ женскихъ лицъ больше и въ изобра- 
женш ихъ авторъ обнаружилъ сильный талантъ. Такова 
наприм'Ьръ бабушка, Татьяна Марковна. Въ ней 
представлена старая, консервативная Росс1Я. Несмотря 
на неизм-Ьнныя привычки и правила, которыхъ она 
строго держалась, въ ней заключался такой запасъ 
родственныхъ чх^вствъ, что въ душ-Ь радуешься за тотъ 
избытокъ н-Ьжности и любви, который, какъ солнечное 
С1яте, рхватилъ бобыля Райскаго. Когда любовь В-кры 
и Марка Волохова привела къ несчастной развязк'Ь, 
бабушка глубоко скорб-Ьла за В'Ьру, принимая вину на 
себя, признавалась даже, что и сама не чужда упре- 
ковъ. Соответственно всЬмъ лучшимъ представлен1ямъ 
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шт идеаламъ русской женщины, въ ней тоже была эта 
чувствительность совести, этогь избытокъ глубоко 
нравственнаго стыда, который д-Ьлаетъ женщинъ, во 
имя привязанности къ роднымъ, къ семь-Ь, къ будущему 
покол'Ьшю,— консерваторами въ любви. Это пламенное 
чувство, попросту называемое родственнымъ, и есть ос- 
нова характера Татьяны Марковны. Марвинька привле- 
каетъ наивностью; это натура д'Ьвственная, нетронутая 
рбразован1емъ. Она — нев'Ьста Викентьева, и авторъ ма- 
стерски рисуетъ ихъ тихую, счастливую любовь, соеди- 
ненную съ полнымъ соглас1емъ во взглядахъ на идеалъ 
счастья. В'Ьра противоположна Мареиньк'Ь. Это — бл'Ьд- 
ная брюнетка, съ искрящимся взоромъ и умнымъ, тон- 
кимъ выражен1емъ въ лиц'Ь. Она отличается своеобраз- 
нымъ характеромъ и ей гЬсно въ домашней обстановк'Ь 
(о Б-Ьловодовой было говорено выше). 

^ * ■''».' » 

Л. Н. Толстой (род. 1828). 

§ 98. Въ ЛИЦ'Ь Тургенейа мы видимъ по преимуще- 
ству западника и либерала, довольно см'Ьлаго; Гончаровъ 
есть представитель интересовъ средняго класса, пре- 
имущественно петербургскаго чиновничества. Между 
гЬмъ въ Льв-Ь Николаевич Ь Толстомъ гораздо шире 
выразился духъ времени. Какъ въ художнике, мы видимъ 
въ немъ стропи анализъ, скептицизмъ и проникновен1е 
народными идеалами. И взглядъ на жизнь у него иной. 
Страстное влечен1е къ простогЬ, естественности, сил-Ь 
и правдивости непосредственныхъ явленш жизни^— это 
идеалъ Толстого. Въ окружающей сред'Ь онъ н^ могъ 
ни съ ч-Ьмъ примириться, ни на чемъ успокоиться; въ 
будущемъ, въ прогрессЬ Европы, онъ также не вид-Ьлъ 
св'Ьта, всл'Ьдств1е чего обратился назадъ, сталъ искать 
успокоешя. въ в-Ьрованхяхъ древнихъ м^^дрецовъ и въ 
христианской релипи, которую понималъ , по своему. 
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Оставивши мысль, что человечество постепенно стре- 
мится къ совершенствован1ю, Толстой ограничился за- 
ботами о самособершенствоваши, и только въ 80-хъ 
годахъ этотъ идеалъ соединился въ немъ съ идеею прак- 
тическаго служешя своему народу. Увлечете идеаломъ 
самосовершенствовашя объясняется между прочимъ 
гЬмъ, что юность графа Толстого (мы говоримъ о его ли- 
тературной д'Ьятельности въ 40—60 годахъ) протекла въ 
такую эпоху, когда въ этомъ идеал-Ь вид-Ьли сущность 
русскаго прогресса. 

Графъ Левъ Николаевичъ Толстой родился въ 1828 году въ 
€ел']Ь Ясная Поляна, Брапивенскаго у:Ьзда, Тульской губерщи. 
Посл*]^ домашыяго воспитан1я онъ учился въ Казанскомъ и затЬмъ 
Петербургскомъ университет-Ь. Въ. 1851 году онъ поступилъ 
юнкеромъ въ артиллер1ю и четыре года провелъ на Кавказ'^, 
ежегодно участвуя въ зимни^ъ походахъ и вынося наравн']к съ 
солдатами всЬ тяжести строевой службы. Зд-Ьсь онъ научился 
изображать съ удивительной силой типы.русскихъсолдатъ. Кав- 
казская природа и боевая жизнь, полная приключешй, Д']Ьйствуя 
на воображеше, пробудили въ граф-Ь Толстомъ творческую дея- 
тельность. Во время Севастопольской осады въ 1855 году онъ 
принймаетъ участхе въ сражен1и при р'Ьк'Ь Черной и при по- 
сд-Ьднемъ штурм-Ь Севастополя, Плодомъ этого участия явились 
Се$астополи:к1е разсказы. Въ 1856 году, по окончаши войны, онъ 
вышелъ въ отставку и -Ьздилъ н-ЬсколЬко разъ за границу. ГТосл-Ь 
осв6божден1я крестьянъ поселился въ деревн'Ь, былъ мировымъ 
посредникомъ, ревностно занимался народными школами и даже 
сталъ издавать педагогическ1й журналъ Ясная Поляна. Въ 1859 году 
вышелъ въ св']Ьтъ романъ Война ц миръ, а въ 1876 году — Липа 
Каренина. Въ посл-Ьдихе годы графъ написалъ небольшой духовно- 
нравственный разсказъ для народнаго чтен1я, драму изъ народнаго 
быта Власть тьмы, а изъ жизни образованнаго общества— Л|оды_ 
про€в9ьщенгя йГроманъ Воскресепге, Велик1й писатель, крупный пред- 
ставитель литературы 40 — 60-хъ годовъ, здравствуетъ и донын'^. 

§ 99. Литерат5фная известность упрочилась за гра- 
фомъ Толстымъ съЧшчала 50-хъ годовъ, когда появи- 
лись Д^ьщешво и Ошро^тво, Не этимъ сочинещямъ сл'Ь- 
дуетъ приписать автобхографическш характера, а ско- 
Р"Ье, другимъ: Утро помтыцшш, Казаки, АЛьбертъ, Лщ- 
цериъ^ и характеристик-^ Николая Ростова м княжны 
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Марьи (Война и миръ), напоминающихъ отца п мать 
писателя. Изъ разсказовъ „Д'Ьтство" и „Отрочество" са- 
мыя чистыя* д-Ьйствительно плодотворныя впечатл'Ьн1я по- 
лучены мальчикомъ отъ людей простыхъ — старухи няньки 
Натальи Савишны, юродиваго Гриши и полуобразован- 
наго гувернера н'Ьмца. Дурное вл1ян1е произвели обра- 
зованный гувернеръ французъ и великосв'Ьтсшй кругъ. 
Пов'Ьсти „Д-Ьтство" и „Отрочество" иредставляютъ 
истор1Ю постепеннаго извра1цен1я хорошей д-Ьтской на- 
туры. Д'Ьтство героя проходитъ въ деревн'Ь, но на пер- 
вомъ план-Ь не патрхархальный быть (на этомъ обы- 
кновенно останавливаются бхографы героевъ), а вос- 
питан1е мальчика. Отрочество и юность проходятъ з'же 
въ Москв'Ь. Тутъ является новое лицо, студентъ Не- 
хлюдовъ, который дружится съ героемъ пов-Ьсти. Это 
типъ незаурядный: у него есть выдающ1яся стремлешя— 
жить нравственно, сдерживать свои порывы и увлече- 
тя. Но все-таки въ немъ проглядываетъ барство, кото- 
рое давило самые добрые задатки. 

2) Сопоставлен1е двухъ м1ровъ — культурнаго, съ его 
барской подкладкой, и народнаго — непочатаго, съ осо- 
бенной яркостью выступаетъ въ пов'Ьсти Казаки (1852). 
Пом-ЬщикъОленинъ, „бол'Ьюш.шцивилизац1ею",у'Ьзжаетъ 
на Кавказъ и поступаетъ на службу къ Гребенскимъ 
казакамъ — раскольникамъ. Авторъ мастерски описы- 
ваетъ мог^'чую горную природу, тревожную, своеоб- 
разную жизнь казаковъ, составляющихъ свободную об- 
щину. Типичесшя лица— казаки Ерошка и Лукашка. 
Первый наивно преданъ своимъ грубымъ инстинк- 
тамъ и въ то же время злобно относится къ людямъи 
сострадателенъ къ животнымъ. Лукашка — типъ разбой- 
ничьей удали. Въ немъ хвастовство силой, молодостью, 
здоровьемъ, безстраш1емъ. То же сопоставлен1е двухъ 
м1ровъ, но уже на почв-Ь боевой жизни, иредставляютъ 
разсказы: Набгъгь, Рубка лгьса и Очерки Севастополя. 
Въ посл-Ьднемъ авторъ говоритъ, какъ участникъ и 
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очевидецъ той народной эпопеи, которая разыгралась 
въ Крыму. Зд*Ьсь не историчесшя события на первомъ 
план-Ь, а опять параллель культурнаго и простого ге- 
роизма: русскаго офицера изъ среды интеллигентной 
н простого солдата. „Очерки" до сихъ поръ срставляютъ 
предметъ, интересн'Ьйшаго чтен1я. 

3) Изъ произведешй, нав'Ьянныхъ наблюдешями надъ 
европейскимъ прогрессомъ, первое м^сто занимаетъ 
Лщернъ. Зд'Ьсь сначала описывается природа Швейца- 
рш и все придуманное людьми, чтобы приспособить 
природу къ ихъ удобствамъ и вкусамъ. Потомъ опи- 
сываются гулйющ1е чопорные англичане. Къ этой ком- 
паши подходитъ странствуюш.1Й НИ1Ц1Й, п'Ьвецъ — италья- 
нецъ, и въ продолжен1е часа поетъ п'Ьсни и играетъ на 
гйтар'Ь, но ему не только ничего не подаютъ, а даже 
с1гЬются надъ нимъ. Въ пов-Ьсти Два гусара авторъ вы- 
водить типъ особаго рода парижскаго сотше л! (аи!, 
перенесеннаго на почву стараго гусарскаго молодечества. 

4) Наблюдая шумное движен1е русскаго общества 
своего времени и картину европейскаго прогресса, 
графъ Толстой н'Ьсколько разочаровался и, уединившись 
въ Ясную Поляну (1861), сталъ заботиться о самосо- 
вершенствоваши, самообразованхи, занялся хозяйствомъ 
и старался вникнуть въ нужды крестьянъ, въ ихъ нрав- 
ственную жизнь и въ развит1е ихъ д-Ьтей. Результатомъ 
его педагогическихъ занят1Й была значительная педаго- 
гическая литература, выразившаяся въ журнал'Ь Ясная 
Палянау въ <*очинен1И отд-Ьльныхъ педагогическихъ ста- 
тей, выражающихъ взгляды автора на ц-Ьли и средства 
воспитанхя, и наконецъ книгъ для народнаго чтен1я. Вся 
эта обширная педагогическая литература, выражающая 
мысли, иногда очень глубок1Я, но нер-Ьдко парадоксаль- 
ныя, производила сильное впечатлНЬнхе на современное 
общество, особенно на педагоговъ. 

5) Важн'Ьйшее произведенхе графа Толстого есть 
историческШ романъ Война и миръ. Это не столько ро- 
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манъ, сколько эпопея, изображающая русскую жизнь ^ 
начала нын-Ьшняго стол'Ьт1Я, сосредоточивайшуюся тогда 
въ великосв-Ьтскйхъ людяхъ общества и выразившуюся, 
какъ въ крупныхъ историческихъ событ1яхъ, такъ и 
въ мелкихъ фактахъ общественной, частной и семейной 
жизни. Эти разнообразныя картины связываются между 
собою ц'Ьлью автора — представить жизнь, состо- 
ящую изъ двухъ крайностей?: съ одной стороны цв-Ьту- 
Щ1Я силы, счастье, торжество молодого народа,, покры- 
таго славой, съ другой— его слабость, безхарактерность, 
уступчивость, отсутствхе уважен1я къ самому себ-Ь и 
позорное нравственное холопство. Но хотя недостатки 
русскаго челов-Ька этого переходнаго времени высту- 
паютъ ярко, романъ, какъ истинно художественное 
произведен1е, проникнутъ мягкимъ сочувственнымъ 
взглядомъ, теплымъ участхемъ къ изображаемымъ зд-Ьсь 
типамъ. Въ роман*Ь находимъ н-Ьсколько элементав^..V 
Первый элементъ самый лучш1Й — это художественный, гд-Ь 
авторъ только разсказываетъ или описываетъ; зд-Ьсь 
онъ достигаетъ ген1альнаго велич1я. Таковы наприм-Ьр-ь 
описан1е пожара Москвы, Бородинское сраженхе, смерть 
Андрея Болконскаго, катанье на тройкахъ, , зима въ 
деревн-Ь. Эти картины напоминаютъ живопись эпохи Воз- 
рождешя. Не меньше поражаетъ читателя рядъ типовъ, 
изображающихъ великосветское общество эпохи. Одни 
изъ нихъ, какъ наприм-Ьръ, Курагинъ, Долоховъ, пред- 
ставляютъ весьма низкую степень нравственности. Зд'Ьсь 
мы находимъ разв-Ьнчиваше демоническаго типа, кото- 
рый въ 30 — 40-хъ годахъ былъ въ ореол-Ь. . Другую» 
группу составляютъ карьеристы, вродф Бориса Дру- 
бецкаго, Берга, которые наживаются и выслуживаются; 
они сдержанны и почтительны, вполн-Ь порядочные 
люди, но не лучше представителей первой группы. Къ 
третьей групп-Ь относятся Ростовы, которые способны 
безкорыстно любить, подъ вл1ян1емъ минуты совершить 
высокш подвигъ, но у нихъ наивный взглядъ на жизнь,. 
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зависимость отъ настоящей минуты, в-Ьчная жажда ши- 
рокаго веселья и счастья. Наконецъ четвертую группу 
представляюсь люди, путемъ чтен1я и размышлен1я раз- 
вивш1ё въ себ'Ь умственные и нравственные интересы. 
Таковы князья Болконск1е: отецъ, дочь Мар^я и сынъ 
Андрей; таковъ и Пьеръ Безуховъ, Чтобы рельефн-Ье 
представить нравственную неустойчивость всЬхъэтихъ 
лвцъ, авторъ ставить ряломъ съ ними людей, живу- 
щихъ непосредственной жизнью. Такъ геройству князя 
Андрея противопоставляется истинное и какъ бы без- 
еознательное геройство артиллериста Пушина, фило- 
соф1я Пьера Безухова кажется бреднями передъ св'Ьт- 
лымъ мхровоззр-Ьнхемъ и здоровымъ народнымъ смыс- 
ломъ Каратаева. 

, Другой элементъ составляетъ философхя автора, сна- 
чала, въ первыхъ книгахъ романа, высказываемая ге- 
роями, а потомъ сгруппированная во второй части про- 
изведен1я. Ясн-Ье всего ее высказываетъ въ одномъ 
м-Ьст-Ь князь Андрей. По его мн'Ьн1Ю, н-Ьтъ и не мо- 
жетъ быть никакой военной науки, и потому не можетъ 
быть никакого такъ называемаго военнаго ген1Я, по- 
тому что услов1Я и обстоятельства войны не изв'Ьстны — 
все зависитъ отъ судьбы; всЬ актеры отечественной 
войны, и руссюе, и французы, и Наполеонъ, и Барклай, и 
Кутузовъ, и руссюй народъ — все это п-Ьшки въ руках ь 
судьбы. Ихъ страсти, замыслы, ц-кли, ихъ одушевлеше, 
туть не причемъ. Все совершается такъ, какъ оно со- 
вершилось, не потому, чтобы кто-нибудь изъ соверша- 
ющихъ хот'Ьлъ этого, или д-Ьлалъ для этого что-нибудь, 
а потому, что такъ должно было быть. Эта военная 
философ1я автора впрочемъ не какой-нибудь изолиро- 
ванный мотивъ. Она стоить въ т-Ьсной связи съ об- 
щимъ характеромъ его философскаго воззр'Ьшя на 
жизнь и его. понимаше жизни. Онъ фаталистъ, но не 
въ томъ ц-Ьльномъ восточномъ значен1И этого слова, 
.которому свойственна в'Ьра сл-Ьпая, чуждая всякаго раз- 



сз''жден1я: фа1*ализм1> графа Толстого— это чадо нашего 
времени, фатализмъ резонерствующ1Й, выражаюихШ 
собою не сплошную в'Ьру, а итогъ несчетнаго мно- 
^кества сомн'Ьн1Й, недоразум-Ьн!!! и отрнцатй. Уб^Ьж- 
ленный, что историческ1Я явлен1я нельзя объяснять на- 
учнымъ путемъ, авторъ все-таки пытается объяснять 
ихъ — предназначешемъ. ДалНЬе онъ отвергаетъ иниша- 
т'иву только, какъ факторъ, им'Ьющ1Й свою долю значеН1Я 
въ событ1Яхъ историческихъ. 

Къ счастью авторъ Войны и мира не всегда смот- 
ритъ на жизнь съ такой точки зр'Ьшя. Онъ — поэтъ к 
художникъ въ десять тысячъ разъ бол'Ье, нежели фило- 
софъ. И никакой скептицизмъ не м-Ьшаетъ ему, какъ 
художнику, вид-Ьть жизнь во всей полногЬ ея содержа- 
Н1я, со всЬми ея роскошными красотами, и никакой фа- 
тализмъ не м'Ьшаетъ ему, какъ поэту, чувствовать энер- 
гическш пульсъ исторхи въ тепломъ, живомъ челов'ЬмеЬ, 
въ лиц'Ь, а не въ скелегЬ философическаго итога. Бла- 
годаря этому одному взгляду и этому теплому чувству 
и на зло его странной, почти уродливой философ1И, мы 
им-Ьемъ теперь картину, полную правды и красоты, 
картину, которая перейдетъ въ потомство, какъ памят- 
никъ славной эпохи. 

6) Въ то время, когда писался романъ Анна Каре- 
нина, особенно сд'Ьлалось заМ'Ьтнымъ, что литераторъ- 
художникъ становится мыслителемъ^ размышляющимъ 
о разныхъ противор-Ьчхяхъ нравственной жизни чело- 
в-Ька, но художественный талантъ писателя по прежнему 
на первомъ план-Ь. Авторъ рисуетъ зд-Ьсь великосв-Ьт- 
скую жизнь нашего времени, со всЬми подробностями, 
выводя массу характеровъ и тйповъ, исчерпывающихъ 
до глубины представлен1я большого св-Ьта. Вм-ЬстЬ съ 
этимъ и нравоучительная сторона, хотя и не выступа- 
юш.ая на первый планъ, остается видною въ течеше 
всего романа и особенно ярко сказывается въ посл'Ьд- 
нихъ частяхъ, гд-Ь мы видимъ изображенхе семейной 
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жизни Анны и Вронскаго. По содержашю романа видно, 
что граф'ь Толстой, удалившись въ деревню и женив- 
шись, продолжалъ лел-Ьять въ душ-Ь своей идеалъ обра- 
зованнаго барина-хозяина, живущаго въ деревн'Ь, въ 
удалеши отъ в'Ьяшй общества. Сообразно этому идеалу, 
онъ д-Ьлитъ героевъ романа на дв-Ь группы, считая бо- 
л'Ье положительными тЬхъ, которые кр'Ьпче держатся 
выработанныхъ образовантемъ учрежден1Й и мен-Ье увле- 
каются суетными св-Ьтскими страстями и мелочными ин- 
тересами дня. Къ лучшимъ людямь относятся К. Д. 
Левинъ, семья князей Щербатскихъ, Свхяжсюй, отчасти 
СергЬй Ивановичъ Козны шевъ, ищущш, подобно са- 
мому Толстому, идеаловъ въ народ'Ь, но только теоре- 
тическимъ путемъ, чему Толстой не вполн-Ь сочув- 
-ствз^етъ и потому не р-Ьдко относится къ Кознышеву 
иронически. Изъ всЬхъ этихъ лицъ особеннаго внима- 
Н1Я заслуживаетъ К. Левинъ, им'Ьющтй автоб1ографиче- 
ское значен1е. Въ немъ Толстой подробно и весьма ху- 
дожественно выразилъ свой идеалъ самосовершенство- 
ван1я, сближен1я съ народомъ и труда на одной съ нимъ 
«очв-Ь. Левинъ ищетъ связи съ народомъ практически, 
не бросая своего прямого д'Ьла, своихъ обязанностей 
хозяина, но напротивъ, берется за д-Ьло и д-Ьлаетъ даже 
пожалуй больше, ч-Ьмъ нужно. Между гЬмъ Кознышевъ- 
теоретикъ, ставящ.1й народъ на пьедесталъ, но въ сущ- 
ности не знающ1Й его. Левинъ старается д-Ьлать то, 
что д-Ьлаетъ народъ, т. е. работать въ пол'Ь; даже и во 
время отдыха прим'Ьняется къ народу въ его суровомъ 
образ'Ь жизни. Онъ чувствуетъ несправедливость своего 
избытка, сравнительно съ б'Ьдностью народа, и не хо- 
четъ позволять себ-Ь роскоши. Въ нравственной жизни 
Левинъ заслуживаетъ серьезнаго вниман1я съ религюз- 
ной ея стороны. Толстой, очевидно, считаетъ, что 
истинно руссшй челов'Ькъ не можетъ жить безъ рели- 
пи, и атеизмъ есть только временное его состоянхе — 
одно изъ увлеченхй молодости. 
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ту Когда былъ оконченъ романъ Анна Каренина^ 
Толстому было почти 60 л^Ьтъ. С ъ этого времени вь 
немъ усиливается д'Ьятельность мыслителя: философскге 
и религюзные вопросы, преимущественно въ практиче- 
скомъ прим'Ьнен1и, занимаютъ его сильн-Ье, ч'Ьмъ д'Ья- 
тельность художника, и онъ пишетъ н'Ьсколько фило- 
софско-религюзныхъ трактатовъ, пытаясь разр'Ьшить 
тревожные вопросы, всегда глубоко йнтересуюоде мы- 
слящаго челов'Ька. Авторъ разсуждаеть зд-Ьсь совер- 
шенно своебразно, м'Ьшая релипю съ политико-эконо- 
мическими теор1Ями, народными уб-Ьждешями, личными 
взглядами, и не можетъ успокоиться, видя въ жизни на 
каждомъ шагу противор-Ьчхя этимъ совершенно ориги- 
нальнымъ взглядамъ. Таковы статьи: О народной пере- 
писи, Исповтьдь, Въ чемъ моя вгьра, Въ чемъ сяастьетгЪ- 
которыя изъ этихъ сочинен1й (иные даже въ рукописи) 
быстро распространялись въ образованномъ обществ-^ 
и до того увлекали, что мнопе даже стали подражать 
образу жизни графа (толстовцы). А критика, и духов- 
ная и св-Ьтская, съ своей стороны серьезно отнеслась- 
къ идеальнымъ поняпямъ Толстого, что и выразилось 
во множеств-Ь критическихъ статей. Но талантливый 
авторъ не удовлетворился разсуждешями: въ подтвержден 
Н1е своихъ взглядовъ, онъ съ 1881 года написалъ ц-Ь- 
лый рядъ мелкихъ пов-Ьстей для народа, изданныхъ въ 
небольшихъ дешевыхъ брошюрахъ фирмою Посредпипь. 
Таковы наприм'Ьръ: Чтьмъ люди оюивы^ Богъ прсшду лю- 
битъ, да не споро скажетъ, Упустишь огонь — не потушишь^ 
Свуьчка и пр. ВсЬ эти разсказы отличаются простоток> 
и прекраснымъ языкомъ, но въ нихъ очень много чу- 
деснаго элемента, обличающаго въ автор'Ь желанхепод- 
д-Ьлаться подъ народныя легенды и сказки. Пьеса Пер- 
вый випопуръ^ им'Ьетъ драматическую форму. 

8. Въ посл'Ьдн1е годы талантъ гр. Толстого съ не- 
обыкновенной силой выразился въ 2 разсказахъ и 2 дра- 
матическихъ произведен1Яхъ: одинъ разсказъ Смерть 
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Ивана , Ильича. ЗдЬсь описывается преждевременная 
смерть оть случд^йной бо.иъзни челов'Ька, который всю 
жизнь стремился къ к^рьер-Ь и комфорту. Крайнхй ре- 
ализмъ въ описаши бол-Ьзни Ивана Ильича выкупается 
св-Ьтлою личностью кухоннаго мужика Герасима, соста- 
вляющаго единственный теплый лучъ въ этрмъ холод- 
номъ, пустомъ, исключительно комфортабельномъ цар- 
ств-Ь. Другое сочинен1е, драма изъ крестьянской жизни 
Власть тьмы (1882 г.) изображаетъ печальную картину 
безнравственности и борьбы изъ-за грубыхъ интересовъ. 
Св'Ьтлое лицо — Акимъ — является какимъ-то полуищо- 
томъ. Главную роль играютъ женщины, большею частью 
дурныя, и он'Ь ходятъ тоже во тьм'Ь; это — дикари, ру* 
ководимые грубыми инстинктами. 

Пьеса изображаетъ съ потрясающимъ реализмомъ 
крестьянскую среду. Тенденщозность не м-Ьшаетъ ху- 
дожественности. Главными лицами пьесы можно приз- 
нать Акима и Матрену. Акимъ постоянно говорить о 
Бог-Ь, о закон'Ь, о душ^Ь. Но это не резонеръ старинныхъ 
комед1й, не Стародумъ, а челов-Ькъ, который, самъ бу- 
дучи нравственно-стойкимъ и чистымъ, и въ то же 
время непрактичнымъ, наивнымъ, въ житейскомъ 
смысл-Ь глупымъ, повторяетъ доставш1яся ему по на- 
стЬдству исконныя правила народной морали. На Акима 
походитъ его сынъ Никита, слабый, безхарактерный; 
онъ также отвращается отъ зла инстинктивно. Матрена 
выше всего ставить умъ, конечно, только практичесшй. 
Она все презираетъ, кром'Ь ума. Зло не страшитъ ее 
потому, что кажется умнымъ; добро она презираетъ, 
считая его „простотой", глупостью. Такъ думают ъ въ 
настоящее время и мнопе изъ интеллигентовъ. Мат- 
рена выведена на сцену съ т-Ьмь, чтобы „разсудить всЬ 
Д'Ьла", съ заран'Ье обдуманнымъ х^трымъ планомъ д'Ьй- 
ств1я, съ ясно нам-Ьченными ц-Ьлями. По нам-Ьренхямъ 
автора, Никита д-Ьлаетъ зло подъ давленхемъ Матрены, 
но въ конц'Ь концовъ жалость беретъ въ немъ верхъ 

14 
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надъ слабостью, воли и трусливымъ характеромъ „Глу- 
пое добро** беретъ верхъ надъ умнымъ зломъ. 

Въ драматической же формЬ написана пьеса изъ 
великосв'Ьтской жизни П. годы просвгъщенгя. 11осл'Ьдн1Й 
его романъ Воскресепге пом'Ьщался въ „Нив'Ь" 1902 — 3 го- 
довъ; зд'Ьсь разсказывается продолжен1е исторш того же 
Нехлюдова, который въ первый разъ выступилъ въ раз- 
сказ'Ь Юность. Авторъ хогЬлъ изобразить челов-Ька, 
который дошелъ до внутренней правды, но это автору 
не удалось, хотя Нехлюдовъ выражается почти т^ми 
же словами, какъ и Левинъ (тоже искавши правды). 
Авторъ видитъ воскресен1е или просв-Ьтлете Нехлюдова, 
между гЬмъ онъ воскресъ з^же тогда, когда р-Ьшился 
-Ьхать за Катей въ Сибирь. Но описательная сторона 
прекрасна, по обыкновен1ю. Впрочемъ, юристы нахо- 
дили, что подробности судебнаго процесса изображены 
м-Ьстами не правильно. 

Знаменитому писателю принадлежитъ, какъ изв-Ьстно, 
ц-Ьлый рядъ релипозныхъ, и философскихъ трактатовъ, 
касающихся общественныхъ экономическихъ и педаго- 
гическихъ вопросовъ. Въ этихъ трактатахъ видно вл1я- 
Н1е не только современной автору духовной жизни рус- 
скаго общества, но и современныхъ ему скандинавскихъ 
писателей и англ1Йскаго критика Рёскина. Къ области 
эстетики относится вышедш1Й въ 1897 году трактатъ 
Что такое искусство'^ Едва ли сужден1Я своебразнаго 
философа доказываютъ его уваженхе къ излагаемому 
сюжету! А между гЬмъ эти теоретичесше взгляды не мог- 
ли же отразиться на посл-Ьднихъ произведешяхъ. Разсказъ 
„Хозяинъ" и работникъ" и романъ „Воскресенье", не 
смотря на колоссальный даже всем1рный ихъ усп-Ьхъ, 
являются плодомъ рефлекс1И, проникнуты поучешемъ 
и узкой сатирой. Фальшь проникаетъ и героя „Воскре- 
сенья", Нехлюдова, который зд-Ьсь опять является на 
сцену въ роли пресловутаго „толстовца". 
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е. М. Достоевстй (1821-1881). 

§ 100, Вн-Ьшнее, но важн-Ьйшее отличхе Достоевскаго 
ютъ предыдущихъ писателей состоитъ въ томъ, что то 
•были пом-Ьщики, развивш1еся подъ вл1ян1емъ деревен- 
•скаго быта, и люди бол-Ье или мен'Ье обезпеченные; До- 
чггоевск1Й же происходилъ изъ средняго чиновничьяго 
класса, былъ нервный сынъ города и принадлежалъ къ 
разнообразн-Ьйшему классу мыслящаго пролетархата. 

Ведор-ь Михайловичъ ДостоевскШ родился въ Москв']^. Отецъ 
его былъ л'1^карь въ городской больниц-^, мать была купеческаго 
рода. Довольно многочисленная семья жила въ весьма скромной 
квартир']^ изъ двухъ комнатъ, передней и кухни. Нравы х:емьи 
^ыли строго релипозные, но отношен1е къ д']Ьтямъ было ласковое. 
Мальчинъ съ д'ктства былъ бол']Ьзненнымъ, впечатлительныиъ до 
того, что ему по временамъ „мерещилось'' (галлюцинац1и), и всю 
жизнь страдаль падучей бол']Ьзнью. Д'Ьтство его проходило при 
обстоятельствахъ. благопр1ятствовавшихъ развит1ю: въ дом'к ро- 
дителей устраивались литературныя чтешя, при которыхъ позво- 
лялось присутствовать и д-Ьтямъ; читали Карамзина, Жуковскаго, 
Пушкина. Л'Ьтомъ семья Достоевскаго жила въ деревн-Ь. Въ 
1834 году Достоевсшй вм-кст*]^ съ старшимъ братомъ отданъ былъ . 
въ панс1овъ, гд^Ь были хороийе преподаватели, а въ 1837 году^ 
цятнадцатил']Ьтнимъ юношей, прх-Ьхалъ въ Петербургъ и посту- 
пилъ въ военное инженерное училище. По окончан1и курса 
опред'Ьленъ былъ на службу, но скоро оставилъ ее, почувство- 
^вавъ въ себ'^Ь друг1я призван1я. Въ 1845 году написана была 
первая его пов']Ьсть Бгьдиые люди. Б']Ьлинск1й расхвалилъ ее и 
предсказалъ автору блестящую литературную будущность. 
Въ 1849 году Достоевсюй былъ арестованъ, какъ зам']Ьшаяный 
въ тайномъ политическомъ обществ-Ь. Назначенная ему по суду 
смертная казнь была зам'^Ьнена четырех л']Ьтней каторгой. Какъ 
челов']Ькъ глубоко в'1^рующ1й и высоко нравственный, Достоев- 
ск1й перенесъ терп-]Ьливо свою тяжелую участь, находя ут-Ьшеше 
и подкр'Ьплеше въ библ1и, единственной книг-^^, разр'к шейной 
ему въ острогЬ. Зд-Ьсь просв']Ьтл'Ьла и окр'Ьпла душа его, очи- 
стилось его сердце и прониклось любовью ко всЬмъ несчастнымъ. 
Достоевсюй возвратился изъ Сибири въ 1859 году въ Петер- 
бургъ. Зд'1^сь онъ принялъ живое участ1е въ журнал-к „Время**, 
который издавалъ его родной братъ. Въ ]860 году вышелъ ро- 
манъ Уньююенные и оскорбленные, въ 1861 — Записки ивъ мертваго дома, 
•въ 1865— романъ Пресшуплеме и наказаше, 1867 годъ Достоевский 

14* 
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нробылъ заграницей и тамъ написалъ ронаны Идютъ и Втеи^ 
Въ 1876 году сталъ выходить Дневникъ писате.дд— рядъ статей <► 
русской современности. По своииъ ^взглядамъ и уб'кждешямъ^ 
высказаннымъ въ Дневник'1Ь, Достоевск1й— „народникъ''; онъ пре- 
клоняется предъ душою русскаго народа, какъ носящаго въ себ-к 
Христа. „Народъ нашъ при всей своей тсмнот^Ь остался непоко- 
лебимо в-кренъ прямому смыслу Евангел1я^. Въ .1877 году пре- 
кратилось издан1е Дневника, и Достоевск1Й началъ печатать новыш 
романъ Братья Карам€130вы --се^ыеивую хронику, въ которой выве- 
дено множество типическихъ лицъ. Посл'кднимъ славнымъ ега< 
д'кломъ была р']^чь при открыт1И памятника Пушкину въ Москве 
въ 1881 году. Достоевск1Й скончался въ томъ же году и лог- 
ребенъ весьма торжественно на старомъ кладбищ-Ь Алексащфо- 
Невской лавры. Надъ могилой поставленъ памятникъ съ худо- 
жественно исполненнымъ бюстомъ покойнаго писателя. 

§ 101. Характеръ творчества Достоевскаго зависЬлъ 
отъ двухъ причинъ. Достоевскдй принадлежалъ, как-ь мы 
уже сказали, къ молодому пролетар1ату ибылъ бал-Ьзнен- 
ный сынъ города со всею его печальною и мрачною 
Ъбстановкою. Эти вл1яшя выразились прежде все1Ч) во 
вн-Ьшности его произведен1Й: у него н-Ьтъ стройности, 
законченности, какъ у Тургенева, Толстого, Гончарова;. 
произведен1я его неуклюжи: какъ будто у него не было- 
времени обд'Ьлать ихъ всл'Ьдств1е нужды въ деньгахъ. 
Отъ этого онъ и написалъ очень много; но количеству 
съ нимъ можетъ сравняться только Писемскш. Другая 
»1ерта — отсутств1е художественныхъ элементовь, напри- 
м-Ьръ, описан1Й природы, сценъ любви, женскихъ типовъ. 
Описательный элементъ у него обыкновенно слабь; при- 
м-Ьты лицъ только перечислены и трудно одно отличить 
отъ дрз^гого; частыя повторен1я, языкъ— однообразный; 
писатель большею част1ю говоритъ отъ себя. И по со- 
держан1ю онъ отличается отъ писателей одной съ нимъ 
школы. У нихъ сюжетъ простъ, лицъ немного, и глав- 
ный интересъ — различныя перипет1И любви. У Достоев- 
скаго сюжетъ весьма запутанный и множество лицъ.. 
М Ьстомъ д'Ьйств1Я является большой городъ съ узкими 
улицами и грязными подвалами и углами, вообще тру- 
>щобами, которыя онъ отлично зналъ, и н-Ьтъ картинъ. 
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врироды,.на которыхъ бы можно было успокоиться. Его 
юпнсанхя больше напоминаютъ Диккенса, нежели Жорж!» 

^ Зацдь. А главное, ч-Ьмъ онъ отличается отъ другйхъ 
писателей — это психологическ1Й анализъ, особенно спо- 
собность понимать людей душевно больныхъ. По свид'Ь- 
тельству ученыхъ, Достоевск1Й опередилъ точную науку, 
и въ его романахъ встр-Ьчаются самые разнообразные 
типы людей этого рода. 

По выраженнымъ идеаламъ, литературную д-Ьятель- 
ность Д — аго можно разд'Ьлить на два перхода: первый 
оть 1846 до 1854 года, — второй отъ 1854 до 1880 
года, Въ первомъ пер10Д'Ь Достоевсшй изображаетъ рус- 
ски прогрессъ,- а во второмъ относится къ нему 
скептически и яркими мрачными красками изображаетъ 
людей, увлекавшихся прогрессомъ, но не им-Ьвшихъ ни 
7мственной, ни нравственной силы приложить его къ 
Д'Ьлу. Въ произведен1яхъ этого перхода, у него не за- 
ново крайностей сланянофильства и отрицанхя, видны 
правдивое, подобно Гоголю, изображенхе печальныхъ 
<ггоронъ жизни, суровый взглядъ на русское барство и 
гуманное отношенхе къ нищей брат1и. 

Выведенные Достоевскимъ типы Аполлонъ Гри- 
торьевъ д1у1итъ на дв-Ь группы: первая группа — типъ 
ираткгй, типъ челов'Ька, полнаго самоотвержешя, гото- 
ваго все простить. Таковы: герой Упижепныхъ и оспор- 
^иенныхъ, а— гвъ Идготгь князь Мышкинъ. И между женщи- 
нами есть типы кротше, любящ1е до самоотвержешя, 
{1апри91'кръ, мать Раскольникова и Соня къПресту плети 
и каказанщ хроменьк1Й — въ Бгъсахь. Другой типъ - хищ- 
ные: это эгоисты, руковйдяшдеся страстями и не отсту- 
лаюиие ни передъ Божескими, ни передъ челов'Ьческими 

' законами, наприм-Ьръ Ставрогинъ въ Бгьеахь, Дмитрй 
Карамазовъ, а изъ женщинъ Грушенька, Матрена Ива- 
новна въ Братьяхъ Еарамазовыхь и В'Ьра въ Бгьсахъ, 
Вышедши на свободу, Достоевск1Й снова началъ пи- 

\ саты Первое сочиненге было Дядюшпипъ сопъ, ел-Ьдую- 
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щее — Се^го Степапчиково^ а пос-тЬдвее — первый номеръ» 
возобновлены аго Дневника* 

а) Изъ произведений перваго перхода самое зам'Ьча- 
тельное есть пов'Ьсть Бтъдные люди. Она изложена въ- 
форм'к переписки б'Ьдняка чиновника Макара Алекс^Ьевича 
Д-Ьвушкина, съ такою же б'Ьдною, обиженною судьбок> 
Варенькой. Этотъ бЬднякъ, несмотря на свое безвы- 
ходное положен1е, нисколько не ропщетъ на судьбу^ 
и всЬ мысли и заботы его устремлены на то, чтобы 
облегчить положен1е д-Ьвушки, которой онъ преданъ^ 
всЬми силами души. „Честь и слава молодому поэту ^ 
говорить Б-Ьлинскш: муза котораго любить людей на 
чердакахь и вь подвалахь и говорить о нихь обита- 
телимь раззолоченныхь панать: в'Ьдь это тоже люди,, 
наши братья". 

б) Первое произведен1е второго перхода, романь^ 
Униженные и оскорбленные, можно сказать, во многомь- 
повторяеть Б-Ьдныхь людей. ЗагЬмь сл'Ьдують — Записки 
изъ мертваго дома — произведен1е, по своему содержан1ю- 
единственное во всей европейской литератур-Ь. Жител» 
этого страшнаго дома — преступники. Днемь шумь,. 
ругательство, звонь ц-Ьпей, чадь и копоть, бритыя го- 
ловы, клейменныя лица; ночью, — сонный говорь, бредь,, 
вь которомь слышатся воровск1Я слова, ножи, топоры",. 
На преступниковь Достоевсшй смотрить глазами на- 
рода, какъ на „несчастныхь", и вь нихь способень- 
подм-Ьтить добрыя челов-Ьчесюя черты, — искру Бож1ю. 
Вь Запискахь не мало лиць, возбуждающихь кь себ'Ь- 
сочувств1е, наприм-Ьрь, величавая фигура старика— рас-^ 
кольника, который проживан1е вь каторгЬ считалъ- 
спасительнымь подвигомь. Таковь горець Алей, мягкш,. 
добрый юноша, младш1Й изь трехь братьевь, жившихь- 
вь острогЬ, выучивш1Йся тамъ читать и писать, прочи- 
тавш1Й Евангел1е и полюбивш1й Христа. 

в) Вь роман'Ь Преет 1/пленге и наказанге (1865) та- 
ланть автора достигаеть высочайшей степени своего 
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развит1Я: По анализу челов-Ьческой души, особенно бо- 
;гЬзненнаго ея настроен1я, этотъ романъ можно поста- 

г вить высоко даже въ общеевропейской литератур-Ь. 
Борьба жизни съ теор1ею доведен^ зд-Ьсь до посл'Ьдвей 
степени напряжен1я, и поб-Ьда остается за жизшю. Тео- 
р1я Раскольникова — сознан1е своего умственнаго прево- 
сходства передъ другими людьми, презр'Ьнхе къ челов'Ь- 
честву, ВТ. жизни котораго н-Ьтъ правды и смысла, и 
наконецъ право устроить свое счастье и счастье близ* 
кихъ, хотя бы путемъ насил1я. Это насил1е, выразившееся 
въ преступлеши, авторъ раскрываетъ съ изумительною 
психологическою тонкостью. Съ одинаковою правдою 
раскрываетъ онъ и постепенное созр'Ьван)е злод-Ьйскаго 
замысла въ ум-Ь молодого челов-Ька и ц-Ьпь нравствен- 
ныхъ мукъ, заставляющихъ его потомъ заявить о пре- 
ступлен1и, и наконецъ путь, которымъ онъ уже въ ссылк'Ь 
доходитъ до нравственнаго возрождешя. 

г) Во всЬхъ произведешяхъ Достоевскаго сильна 
развить психологически элементъ и самымъ глубоко- 
мысленнымъ въ этомъ отношен1И является романъ 
Шютъ. Ц-Ьль романа, по словамъ автора, представить 
поразительно прекраснаго челов'Ька. Главное лицо ро- 
мана—князь Мышкинъ, посл-Ьднгй остатокъ захудалаго 
рода, круглый сирота, воспитывающШся, по милости 
друга своего отца, въ уединенш, за границей, бол-Ьз- 
ненный мальчикъ, потомъ юноша, который возрасталъ 
вдали отъ св'Ьта. ВсЬ считаютъ его за идюта, но онъ 
на самомъ д-Ьл-Ь очень уменъ, только прямодушенъ и 
чистъ, какъ р'Ька. Онъ является у Достоевскаго пря- 
мымъ представителемъ того „царства не отъ М1ра сего**, 
оторванность отъ котораго есть, по взгляду автора, 

* главное б'Ьдствхе нашего М1ра. Это тотъ же любимый 
народомь сказочный Иванушка дурачокъ, оказываю- 
Щ1ЙСЯ на самомъ д-Ьл-Ь только челов-Ькомъ, не выно- 
сящимъ зр-Ьлища чужого горя, постоянно забываюишмъ 

1 себя для другихъ. Романъ изобилуетъ самыми разно- 
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образными типами. Изъ нихъ р-Ьзче всего выд^Ьляется 
сь^нъ купца старов'Ьра, насл'Ьдовавш1Й его милл1оны> 
Парфенъ Рогожинъ, глубокая, сосредоточенно страстная, 
замкнзггая фигура. Посл-Ьдияя сцена романа, когда без- 
умный Рогожинъ сидитъ вм-ЬсгЬ съ кроткимъ „идютомъ'* 
у трупа красавицы, запершись въ дом*!; со спущенными 
занав-Ьсами, обставивъ трупъ „букетами**, по мн-Ьшю 
заиадныхъ критиковъ, не им'Ьетъ себ'Ь подобной во всей 
всем1рной литератур'Ь. Романъ страдаетъ длиннотами, 
но по необыкновенной оригинальности является однимъ 
изъ лучшихъ произведешй десятил^Ьт1я, посл-Ь „Войны 
и Мира" и „Преступлешя и наказан1я". 

д) Въ роман-Ь Бгьсы (1871— -2), получившемъ назваше 
отъ евангельскаго разсказа о б-Ьсахъ, изгнанныхъ 
Христомъ изъ б'Ьсноватаго, изображается больное обще- 
ство. Умственно слабое, оно не могло усвоить новыхъ 
идей и извратило свою жизнь. Сфера романа — полуобра- 
зованное захолустье, точн-Ье сказать, подполье, съ его 
нравственнымъ и житейскимъ разгильдяйствомъ. Въ 
описываемомъ кружк-Ь собрались личности изъ самыхъ 
разнообразныхъ общественныхъ слоевъ: тутъ и сынъ 
аристократки Варвары Петровны, и вышедш1Й изъ кр'Ь- 
постного звашя Шатовъ, и инженеръ Кириловъ, и 
отставной капитанъ Лебядкинъ, и молодой офицерикъ 
Экель. Ихъ всЬхъ „за-Ьла идея'*, и про каждаго изъ 
нихъ можно сказать тоже самое, что сказано авторомъ 
про Шатова: его вдругъ поразить какая-нибудь силь- 
най идея, и тутъ же разомъ точно придавить его собою 
иногда даже нав-Ьки. Д-Ьйствующхя лица становятся 
жертвою непосильной умственной задачи, фанатиками- 
идеи, кривыми путями вн-Ьдрившейся въ слабосильный 
мозгъ. 

е) Въ пов'Ьсти Подростоьъ описываются люди, кото- 
рые съ малол'Ьтства безъ разбора читаютъ разныя 
„умныя книжки", рано начинаютъ надъ ними размыш- 
лять, задумываются и наконецъ озлобляются, нигд'Ь не 
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видя хорошихъ людей. Впрочемъ герой находить нако-' 
нецъ хорошаго челов^Ька въ лиц'Ь Макара Ивановича 
^ Богомолова изъ дворовыхъ. БесгЬды его примиряютъ 
героя съ жизнью, и онъ хочетъ учиться. Изображать 
людей, подобныхъ Макару Ивановичу, и чрезъ нихъ» 
пробудить героя, вывести его на путь истинный— тесть 
любимая идея Достоевскаго, въ изв-Ьстное время враж-^ 
дебно относившагося къ западной цивилизащи на рус- 
ской почв-Ь. 

ж) Въ роман'Ь Братья Карамазовы (1879) выражена^ 
идея, что, еели люди страдаютъ и требуютъ матер1аль- 
ной и духовной помощи, то имъ надо помогать тотчасъ 
же, не ожидая, когда они наконецъ разовьются и сами 
обезпечатъ себя; въ противномъ случа-Ь несчастный или 
наложить на себя руки, или сойдетъ съ ума отъ без- 
выходнаго положен1я. Чтобы предотвратить развитве 
этого уродства, надо возвратиться къ нормальнымъ в-Ь- 
рован1ямъ и понят1ямъ простого русскаго челов'Ька- 
Этого мало: по личному характеру и обстановк'Ь жизни, 
Достоевсюй къ простогЬ русскаго народа присоединилъ 
еще его празославныя уб-Ьждешя и чистую в-Ьру въ 
Христа. Посл'Ь этого понятно, что старецъ Зосима и 
Алеша Карамазовъ занимаютъ видное м-Ьсто въ роман'Ь. 
Помимо чисто-художественнаго и психологическаго зна- 
чешя, романъ полонъ еще идейнаго содержашя. Цен- 
тромъ зд'Ьсь является поэма въ проз'Ь „Легенда о вели* 
комъ инквизитор'Ь**. ^ 

з) Достоевск1Й до самой смерти былъ горячимъ при- 
верженцемъ женскаго движен1я, говоря, что въ русской 
женщин-Ь заключена одна наша огромная надежда, одинъ 
изъ залоговъ нашего обновлен1я. Возрожденхе русской 

^ женщины, говоритъ онъ, въ посл-Ьднхе двадцать л'кгь 
оказалось несомн-Ьннымъ; подъемъ въ запросахъ ея 
былъ высокш, откровенный и безбоязненный. Она твердо 
объявила свое желанге участвовать въ общемъ . д'Ьл'Ь и 
приступила къ нему не только безкорыстно, но и само* 
отверженно. Въ жажд'Ь высшаго образован1я она про- 



— 21-8 — 

явила серьезность, терн^Ьн1е и представила примН&ръ. 
величайшаго мужества (как1е женск1е типы особенно 
выдаются у Достоевскаго, объ этомъ сказано выше). 

и) Изъ произведен1Й посл-Ьднихъ л-Ьтъ жизни До- 
стоевскаго особенно выдаются Дне&минь писате.7Я и 
Рйчб, произнесенная въ Москв-Ь по случаю открыт!» 
памятника Пушкину въ 1881 году. Дневникъ писателя,. 
изднвавш1Йся съ 1876 года до самой смерти Достоевскаго^ 
им-Ьетъ характеръ ежемесячной газеты, наполненъ соб- 
ственными статьями издателя, по поводу возникшей 
тогда сербско-турецкой войны; кром-Ь того, тамъ есть 
сгатьи беллетристическ1я и автобюграфическ1я. В-ь 
Дневник'Ь высказаны так1я уб-Ьжденхя, которыя сбли- 
жаютъ Достоевскаго съ славянофилами и доказываютъ. 
въ автор-Ь знан1е русской жизни и русскаго характера^ 
знан1е, поражающее св'Ьтлостью и глубиною. 

1) Р-Ьчь при открыт1И памятника Пушкину произвела 
сильное впечатл-ЬнЕС на русское общество и на лите- 
ратурныя парт1и, особенно на славянофиловъ и запад- 
никовъ. Ораторъ считалъ Пушкина явленхемъ проро- 
ческимъ. Оно способствовало осв'Ьгценгю нашей жизни 
новымъ направляющимъ св-Ьтомъ. Первый перходъ ли- 
тературной д-Ьятельности Пушкина изображаетъ „исто- 
рическаго скитальца въ родной земл'Ь, необходимо явив- 
шагося въ оторванномъ отъ народа обществе нашемъ"-: 
Оторванные отъ почвы, эти „лишнге люди" или скита-^ 
ются безъ Д'Ьла, или бросаются на что-нибудь не под- 
ходящее, „пока не выйдутъ на спасительную дорогу 
сближен1я общества съ народомъ". Во второй пер1одт> 
эти люди начинаютъ сближаться съ русской жизнью,. 
сначала пока въ лиц'Ь Татьяны, которую, впрочемъ, 
мало еще понимаютъ, но думаютъ вид'Ьть въ ней ос}'- 
ществлен1е своего идеала. Къ третьему пергоду отно- 
сятся произведен1Я, гд'Ь зас1яли идеи всем1рныя, отра- 
зились поэтическ1е образы другихъ народовъ и вопло- 
тился ихъ гешй. 



/^//■-8 
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Бя Важн'Ьйш1е лмрическЕе поэты. 

» § 102. Несмотря на то, что въ разсматриваемый пер10дъ 
I русс1Л)е общество было поглощено заботами объ улуч- 
шешяхъ во внутренней жизни, объ исц-Ьленш „обще- 
ственныхъ ранъ", стремленхе къ идеалу, желаше оты- 
скать его въ природ'Ь, въ предан1яхъ старины, даже въ 
современной жизни людей, не тронзггыхъ цивилизащей, 
ч это стремлеше не ослаб-Ьвало въ русскомъ обществ-Ь, 
и это общество съ жив-Ьйшею благодарност1Ю относилось 
къ поэтамъ, представителямъ, чистаго искусства на ихъ 
11роизведен1яхъ отдыхая отъ житейскихъ волнен1Й. 
Изъ лириковъ этого времени заслуживаютъ особеннаго 
вниман1я Хомяковъ, Тютчевъ, А. К. Толстой, Майковъ, 
Фетъ (Шеншинъ), Полонск1Й, Мей и Огаревъ. ВсЬ они 
(кром-Ь Тютчева) были почти сверстники, потому что 
всЬ родились около 1820 года. 



А. С Хомяковъ (ум. въ 1860 г.). 

§ 103. АлексЬй Степановичъ Хомяковъ былъ, какъ из- 
вгЬстно, однимъ изъпервыхъ славянофиловъ; онъ возбуж- 
ддлъ общее уваженхе и удивленхе въ своемъ кружк'Ь» 
Это былъ челов-Ькъ съ большимъ умомъ, съ блестящей 
способностью къ д1алектик'Ь, съ весьма разнообразными 
св^^д-Ьнхями, начиная отъ богослов1Я и кончая сельскимъ 
хозяйствомъ. Хомяковъ писалъ и стихотворен1я, выра- 
жающ1я н-Ьсколько вычурнымъ языкомъ славянофиль* 
сюя чувства. Въ стихотворен1И „Мечта" выражается 
грустная дума при взгляд-Ь на Западъ. Въ стихотворе- 
ши „Росс1я" смиренная родина предпочитается гордому 
Риму, и за это смирен1е Богъ поручилъ ей безкровный 
судъ. Въ стихотвореши „Труженикъ" поэтъ уговари- 
ваетъ з^омившагося пахаря не отходить на отдыхъ, 
пока не пропашетъ окончательно нивы для Господняго 
посЬва. ВсЬ эти стихотворен1я дышать теплотою чувства- 
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е. и. Тютчевъ (1803-1873 года). 

§ 104. ведоръ Ивановичъ Тютчевъ учился въ Москов- 
скомъ университет-Ь, потомъ служилъ около 20 л-Ьтъ- 
по дипломатической части, жилъ почти все время за 
границей и велъ знакомство съ европейскими мысли- 
телями и государственными людьми. Остальное время 
жизни провелъ въ ПетербургЬ, сначала въ званш цен- 
зора, а потомъ ПредсЬдателя иностр. цензуры. Про- 
должительное пребываше за границей, гд^Ь Тютчевъ и 
женился, дало ему матерхалъ для н^Ьсколькихъ стих:о- 
творен1Й, но все-таки въ душ'Ь своей онъ безспорно 
оставался русскимъ, любящимъ даже и б-Ьдную природу 
своей родины и благогов'Ьющимъ предъ высокимъ«на- 
значенхемъ Росс1и, Это выражено въ стихотворен1яхъ 
Теперь тебтъ не до стиховь,.. Тогда лишь въ поЛномъ 
торжеств1ъ.,. Восходъ солнца^ Разсвттъ. Поэтъ в-Ьрилъ^ 
что настанетъ время, когда Русь соберетъ во-едино 
всЬ славянсшя племена, да. не силою оруж1я, а силою 
мощной любви. Кром'Ь красоты формы, которою Тютчевъ 
не уступить ни Майкову ни Фету; и кром-Ь любви къ 
родин-Ь, въ Тютчеве привлекаетъ глубцйа мысли. Это 
былъ поэтъ — мыслитель. Въ стихотворенхяхъ Пощлц 
Господь тому отраду.,, СлезЫу выражена челов'Ьческая 
ограниченность, самообожаше и въ то же время не* 
состоятельность отд'Ьльныхъ попытокъ челов-Ьческаго 
разума. Стихотворен1е Море и утесъ въ йркомъ образгк 
рисуетъ безплодность револющонныхъ идей и незыбле- 
мость установившейся у насъ царской власти. 



А. К. Толстой (1817-1875). 

§^ 105. Графъ АлексЬй Константиновичъ Толстой 
д-Ьтство свое провелъ въ Малороссш, которую считалъ 
своею родиною. Девяти л'Ьть съ своими родителями 
йрх-Ьхадъ онъ въ Петербургъ и допушенъ былъ въ 
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кругъ д-Ьтей, еоставлявшихъ воскресное .общество це- 
саревича (впрсл-Ьдствш императора Александра II). Съ 

^ десяти л-Ьтъ и до семнадцати, когда выдержалъ вы* 
пускной экзаменъ въ московскомъ университет'Ь, онъ 
безпрестанно путешествовалъ съ своими родителями за 
границей. Пос-Ьщая въ это время музеи, графъ Тол- 
стой развидъ въ себ'Ь страстную любовь къ искусству 
и къ Итал1и. Съ 1855 года онъ началъ печатать свои 

' лиричесюя и эпичесшя произведенхя. Въ 1863 году на- 
печаталъ историческш романъ Князь Серебряный по- 
томъ (1865 — 70) написалъ свою знаменитую драму 
Борисъ Годуновъ, въ трехъ частяхъ (трилопяхъ). Изъ 
нихъ Смерть 1оанна Грознаго и Царь ©ердоръ 1оанно- 
вичъ до сихъ поръ ставятся на сцену. Источникомъ 
вдохновешя Толстого служили народныя легенды, пре- 
дашя и л'Ьтописи русской старины. По своимъ взглят 
ламъ онъ примыкалъ къ славянофиламъ: подобно имъ, 
любилъ руссюй народъ, русскую старину и сердечно 
желалъ, чтобы разумныя начала древней Руси не при- 
носились въ жертву европейской цивилизацш. Мног1я 
его произведешя, по складу, строю и другимъ прхемамъ^ 
напоминаютъ нашихъ старинныхъ гусляровъ. Н-Ькото- 
рыя изъ нихъ берутъ содержанхе изъ народныхъ п-Ь- 
сенъ и былинъ, наприм'Ьръ: Ходить с^ггьсь падуваючисьу 
Какъ бы зна.аа я, каби втьдала, Алеша Поповичъ^ Садко ^ 
Змпй Тугаринъ, Выдающуюся группу его стихотворенш 
составляютъ описан1я природы, особенно малоросай- 
ской. Есть у него наконецъ произведен1Я, заимствован- 
ныя изъ религ10зныхъ предашй, наприм-Ьръ, поэма 
Ьаннъ Дамаскинъ, Гр-Ьшница, Пантелей ц-Ьлитель. 
А. Толстому принадлежитъ способность вдумываться 

к въ окружающ1Я явлешя, напрцм-Ьръ въ стихотворен1и: 
^,Ты знаешь куац^ гдтъ все обильемъ дыгаетъ^^ поэтъ не 
ограничивается изображен^емъ малороссийской природы; 
ея упоительныя картины наводятъ его на размышлен1я 

, объ исторической судьб-Ь этого края. „Еурганъ"^ (въ 
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стихотворен1и этого имени), на который поэтъ натол- 
кнулся въ степи, точно также наводить его на ггЬлый 
рядъ размышлен1Й о ничтожеств'Ь и скоротечности зем- 
ной славы. Другая особенность — соединёше веселости 
съ грустью; это видно въ только что названныхъ 
стихотворен1яхъ. Хотя Графъ Толстой есть представи- 
тель чистаго искусства, онъ въ своихъ стихотворешяхъ 
откликается на ц'Ьлый рядъ вопросовъ русской д-Ьй- 
ствительности. Наприм-Ьръ въ стихотвореши Богатырь 
онъ въ лиц'Ь этого сермяжнаго богатыря изобра- 
жаетъ исконнаго врага русскаго народа, сломив- 
шаго много его силъ, тотъ самый син1Й кз^шинъ, о 
которомъ говорить наша народная п-ксня. Въ произве- 
ден1яхъ его выразилось и движете 60-хъ годовъ. Въ 
былин-Ь о богатыр-Ь Поток'Ь авторъ подвергъ добро- 
душному осм-Ьяшю современное направлеше русской 
умственной жизни. Его Потокъ богатырь не понимаетъ 
что значить какой-то прогрессъ, и подъ слово „про- 
грессъ, какъ въ чаду и дыму, л^Ьтъ на дв-Ьсти еще 
засыпаеть! „Зам'Ьчательно, что очень мнопя изъегоп-Ь- 
сенъ и романсовъ положены на музыку, наприм'Ьръ: 
^^Благословляю ваеъ лтъса** (изъ 1оанна Дамаскина), 
^Гаспутъ дальней Алыгухары^,,. „То было раннею весной* 
и пр. Ему же принадлежить драматическая трилопя: 
„Смерть 1оанна Грознаго" (1858), „Царь Борисъ" (1863), 
,.Царь ведоръ 1оанновичъ" (1869) и историческш романъ 
„Князь Серебряный" (см. о нйхъ ниже). 



А. Н. Майковъ (1821—1897). 

§ 106. Аполлонъ Николаевичъ Майковъ происходилъ 
отъ старинной дворянской фамил1И. Отецъ его быль 
офицеръ, раненый въ Бородинскомъ сражен1И, а потомъ 
самоучкой сд'Ьлавшшся крупнымъ художникомъ. Три 
брата Майковы изв-Ьстны были въ литератур-к Д-Ьтство 
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свое провелъ поэтъ въ подмосковной усадьб-Ь отца^ 
юлизъ Троицкой лавры. Потомъ семья переселилась 
въ Петербургъ. Домъ ихъ посЬтали литераторы и 
художники. По окончан1И курса въ университегЬ, 
•Ьздилъ за границу, восторгался Римомъ и его памят- 
никами, слушалъ лекщи въ Париж'Ь, увлекался славян- 
скимъ вопросомъ, посътилъ Прагу. Возвратившись изъ- 
за границы, служилъ библ10текаремъ въ Румянцевскомъ 
музе-Ь, потомъ перешелъ въ Комитетъ иностранной 
цензуры, гд-Ь и служилъ до смерти. Майковъ поэтъ 
былъ знатокъ живописи и музыки. Композиторъ С'Ь- 
ровъ, по его сов-Ьту, сд-Ьлалъ изм'Ьнен1я въ опер'Ь 
Юдифь, вставивъ въ нее н-Ьсколько арай, нарочно сочи- 
ненныхъ поэтомъ. Литературная д-Ьятельность А. Н. 
Майкова началась тотчасъ посл'Ь Пушкина и Лермон- 
това. Первый, кто открылъ въ немъ поэтическш та- 
лантъ, былъ Б-Ьлинсшй, обративш1Й вниман1е на его не- 
большую пьеску: Когда ложится шгьнь прозрачными клу- 
бами^ напечатанную въ Одесскомъ Альманах-Ь 1840 года. 
Это было стихотвореше антологическое. Майковъ про- 
лолжалъ въ этомъ род'Ь, вдохновляясь античнымъ искус- 
ствомъ, сонмомъ греческихъ боговъ, красотою при- 
роды, сознашемъ молодой жизни. Ко всему дурному, 
<:трастному, онъ былъ мен-Ье воспршмчивъ, нежели къ 
мягкому, легкому, ласкающ.ему слухъ, убаюкивающему 
лушу. Важн-Ьйшхя его антолог1и: Октава, Пустыннику, 
На м-ЬстЬ семъ дикомъ, Все думу тайную въ д^'^ш'Ь 
.моей питаетъ, Овид1Й, Искусство, Дитя мое, ужъ нЬтъ 
благословен ныхъ дней... Но Майковъ скоро раздвинулъ 
сферу своей д-Ьятельности и создалъ пьесы, бол'Ье круп- 
ный по объемз% бол'Ье широшя по замыслу. Таковы: 
Очерки Рима, представляюш.1е картину древняго М1раи 
современной Итал1И, воспоминашя былого и сцены изъ 
<:овременнаго быта. Чисто художественнымъ характе- 
ромъ отличаются стихотворен1я Клермонтск1Й соборъ, 
Саванарола, Приговоръ, Картинка, Три смерти. Въ 
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посл-Ьднемъ представлена предсмертная бесЬда трехъ 
римлянъ: Сенеки, Лущя и Лукана^ приговоренныхъ къ 
смерти безумнымъ тираномъ. Это типичные предста- 
вители языческаго Рима въ эпоху его разложенхя, Къ 
этой же эпох-Ь относится трагедхя: Два М1ра, гд-Ь уми- 
рающш Римъ изображенъ въ лиц'Ь умирающаго, по 
вол-к. Цезаря^ богатаго патришя Дещя, и новообра- 
щенныхъ христганъ— стараго воина Марцелла и молодой 
прелестницы Лиды. Съ течешемъ времени отъ класси- 
ческаго М1ра М. перешелъ къ славянскому, котор>аго 
изображен1е и д-Ьлается постепенно главнымъ предме- 
томъ его ПОЭ31И. Посл-Ьднхя стихотворешя его, вполн-Ь 
сохраняющ1Я красоту формы, пластичность образовъ^ 
звучность стиха, были писаны по поводу н'Ькоторыхъ 
важныхъ событ1й въ жизни славянскаго и русскаго 
М1ра и, прочтенныя авторомъ въ торжественныхъ со- 
бран1яхъ Славянскаго благотворительнаго общества^ 
произвели эффектъ. Наконецъ у него есть рядъ стихо- 
творен1Й, изображаю щихъ русскую природу, наприм-Ьръ: 
Поля, Весна, Нива и пр. Они давно служатъ украше- 
шемъ литературныхъ сборниковъ. 

Подъ вл1ян1емъ предчувств1я близости смерти ли- 
рика Майкова получила возвышенный христ1анско-фи- 
лософск1Й характеръ, сохраняя прежнюю художествен- 
ность. Пройзведен1я этого времени собраны въ н-Ь- 
сколько сборниковъ. Въ своихъ стихотворен1яхъ поэгь 
обращается къ М1ру „откровен1Й изъ царства в-Ьчной 
юности и красоты", воспоминая „С1ЯЮ1ц1е мраморы^ 
святую лиру и кристальный стихъ Пушкина". Въ н-Ь- 
которыхъ стихотворен1Яхъ М. опред'Ьляетъ суш.ность 
искусства и высокое призван1е поэта. Ангелъ велитъ 
ему скрыться въ пустыню, чтобы тамъ сберечь огонь 
лампады, повЬренной ему; когда люди познаютъ тщет- 
ность суеты и будутъ понимать истину и св'Ьтъ, тогда 
будетъ ч-Ьмъ имъ возжечь свои св'Ьтильники. Въ дру- 
гомъ стихотв. Майковъ передаетъ тЬ образы, лучи и 
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звуки, въ которые облекается для него таинственный 
м1ръ, а къ вратамъ его уже приблизился старецъ поэтъ. 
Въ 1888 году Майковъ написалъ посл'Ьднюю свою поэму 
^Брингильда" изъ миеическихъ преданШ скандинавской 
Старой Эдды. 



I А. А. Фетъ (Шеншинъ) (1820-1892). 

§ 107. Афанасш Афанасьевичъ Фетъ окончательное 
образованхе получилъ въ Московскомъ университет-Ь, 
слушалъ Шевырева, Грановскаго, Погодина. Служилъ 
сначала въ военной служб-Ь, а потомъ долго жилъ въ 
деревн'Ь, серьезно занимался хозяйствомъ и писалъ о 
деревенскомъ быт-Ь статьи подъ названхемъ: Изъ де- 
ревни. По таланту Фетъ стоялъ ниже Майкова, но онъ 
былъ вполн'Ь представитель поэз1и чистаго искусства^ 
которому служилъ усердно, не отклоняясь въ сторону 
и не отзываясь на современные вопросы. Его произве- 
ден1я суть или самыя изящныя картины природы, или 
мимолетныя психическ1я движенхя. И все это испол- 
нено художественной прелести. Главными характери- 
стическими произведен1Ями сл'Ьдуетъ считать у^Шопотъ^ 
робкое дыханье*^.,. „Люблю я пргютъ вашъ печальный^ — 
ода, проникнутая отрадою сельскаго спокойств1Я. Стихо- 
творен1е Фантазгн по своей волшебной поэз1И не усту- 
пить первокласснымъ произведешямъ во всей европей- 
ской литератур'Ь. Стихотворен1е: „На заргь ты ее не 
оцди*^ положенное на музыку, изв'Ьстно всЬмъ. Очень 
важную заслугу Фета составляютъ прекрасные въ сти- 
хахъ переводы Горащя (удостоенные Уваровской пре- 
мии), Ювенала, Перс1я, Катулла и пр. Ученики-классики 
много ему благодарны за то, что онъ облегчилъ ихъ 
занят1я латинскимъ языкомъ. 

Въ 80-хъ годахъ Фетъ выпустилъ н-Ьсколько сбор- 
никовъ своихъ стихотворен1Й -подъ общимъ заглавхемъ 
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Вечериге огни, Зд'Ьсь предъ нами 80-л'Ьтшй поэтъ 



все тотъ же знакомый намъ волшебно-влюбленный 
Фетъ, въ старческихъ нап-Ьвахъ котораго живеть юный 
духъ, какъ въ п'Ьсняхъ Анакреона или юношескихъ 
восторгахъ старца Гомера предъ красотой Ьюны. 



Я. П. Полонстй (1820-1898). 

§ 108. Яковъ Петровичъ Полонск1Й учился въ Ря- 
занской гимназхи, потом ь въ московскомъ университегЬ, 
служилъ по иностранной цензур-Ь. Первое собраше 
стихотворен1Й Полонскаго вышло въ 1843 году подъ 
названхемъ Гаммы. Онъ, по словамъ Б-Ьлинскаго, обла- 
далъ чистымъ элементомъ поэз1и, но V него зам'Ьтно 
разнообразхе мотивовъ. Служен1е чистому искусству 
выразилось въ поэмахъ, въ картинахъ кавказской при- 
роды^ въ элепяхъ, наполненныхъ философскими раз- 
мышлен1ями, въ стихотворешяхъ на разные случаи, и 
даже въ одахъ, написанныхъ на юбилеи. Самое круп- 
ное изъ этихъ произведенш есть шуточная поэма: „Куз- 
нечикъ-музыкантъ", изданная въ 1863 году. Содержа- 
шемъ поэмы служить любовь кузнечика къ бабочк-Ь, 
потомъ изм'Ьна бабочки и любовь ея къ соловью. Когда, 
спустя н'Ьсколько времени соловей убилъ ее, кузнечикъ 
отыскалъ и похоронилъ молодую сильфиду, которую 
такъ горячо любилъ. Въ этомъ шуточномъ, фантасти- 
ческомъ разсказ'Ь можно подм-Ьтить сердечную боль > 
поэта и грустное недовольство м1ромъ, въ которомъ I 
н-Ьтъ нигд-Ь постояннаго и полнаго счастья. Въ своихъ I 
отношен1яхъ къ общественной неправд-Ь и угнетен1Ю \ 
Полонсшй остался грустно незлобивъ и, сообразивъ, 
что обличен1е ему не подъ силу, выразилъ свой про- 
тестъ противъ д-Ьйствительности т-Ьмъ, что создалъ 
свой особый идеальный М1ръ, населилъ его особыми су- 
ществами, придалъ имъ мысли и страсти, заставилъ ихъ 
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©олноваться, радоваться и страдать по-челов-Ьчески. Наг 
конецъ у него есть стихотворен1я, написанныя подъ 
«Л1ятемъ поэзш народной. Они полны поэтическаго 
•одушевлешя, отличаются художественностью и просто- 
тою, напоминающей руссшя народныя п-Ьсни, напри- 
М'Ьръ: Солнце и мгъсяць, За окномъ вь шгъпи мельпавтъ^ 
Затв02)пица, Смерть малютки^ Подойди ко мнгь, ста- 
рушка. 

Въ 80-хъ годахъ маститый поэтъ, у котораго па 
пятницамъ собиралось много писателей, издалъ два 
сборника своихъ стихотворен1Й: „Назакат-Ь" и „Вечершй 
звонъ". Зд-Ьсь, кром'Ь мелкихъ пьесъ, пом-Ьщены баллада 
^Кассандра" и разсказъ въ стихахъ „Анна Галдина", по 
разм^Ьру стиха напоминающая камаринскую. Въ поэм'Ь — 
баллад-Ь „На каланч-Ь" изображаются поэтическ1Я грезы 
•сторожа на пожарной вышк'Ь, и поэтъ уподобляется 
этому сторожу. Предчувств1я смерти и глубокое утом- 
лен1е отъ пережитыхъ волнетй долгой жизни выражены 
въ двухъ пьесахъ „С'Ьрые годы" и „Выжатые лимоны". 
Посл-Ьдняя показываетъ какую-то старческую безна- 
дежность и въ то же время обличаетъ искусство, нашед- 
4иее поэзхю въ выжатыхъ лимонахъ. 



Л. А. Мей (1822-1862). 

§ 109. Левъ Александровичъ Мей былъ сынъ обру- 
'сЬвшаго н-Ьмца, родился въ Москв'Ь, учился въ Але- 
ксандровскомъ лице-Ь, служилъ некоторое время чи- 
новцикомъ въ канцелярш московскаго Генералъ-губер- 
«атора, потомъ инспекторомъ второй московской гим- 
наз1и. Съ 1850 года пере-Ьхалъ въ Петербургъ и за- 
нялся литературой. Мей былъ знатокъ русскаго языка, 
страстно любилъ его и изучилъ во всЬхъ оттЬнкахъ 
"и особенностяхъ. Въ то же время это былъ зам'Ьча- 
тельный лингвистъ. Приступая къ переводамъ съ ино- 
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страиныхъ языковъ, онъ тщательно изучалъ подлип- 
НИКИ, св'Ьрялъ разныя издан1я, д-Ьлалъ обширный вы- 
писки; какъ новые, такъ и древн1е языки были ему 
вполн'Ь изв-Ьстны. Для двухъ своихъ пьесъ изъ эаахн 
1оанна Грознаго, онъ перечиталъ множество л'ЬтописеЙ! 
и другихъ источниковъ, для драмы изъ римской жизни — 
всЬхъ историковъ, писавшихъ о Нерон-Ь и его временив 
11роизведен1Я его очень разнообразны. Онъ во пертыхъ. 
много перевелъ съ разныхъ иностранныхъ языковгь;: 
взялъ н-Ьсколько сюжетовъ изъ библейской исторш^ 
наприм'Ьръ, Самсонь, Юдифь, Притча прюрока Нафана» 
Сл-Ьпорожденный, Отойди отъ меня, сатана. Туть опи- 
саны красоты различныхъ м-Ьстностей, который сгаггана: 
указываетъ 1исусу Христу; изъ античнаго м1ра вгь сти- 
хотворен1И Цвгьты описано пиршество, на ко7(|р(М1ъ 
Неронъ душитъ своихъ гостей подъ дождемъ цвкговъ.. 
Многое Мей взялъ изъ русской жизни и исторш. Во 
исЬхъ его сочинешяхъ роскошная фантаз1я соединяется 
съ выразительною формою и прекрасньшъ- языкамъ^ 
Произведен1я, взятыя изъ русской истор1и, показыважжгь^ 
въ автор1з большую любовь къ народной поэзш^ звагпе и. 
г1ониман1е духа русской истор1и. Таковы: И редаше,. отчего 
перевелись витязи на святой Руси, п-Ьсни: Про боярина 
Евпат1я Коловрата, Про княгиню Ульяну Андреевву 
Вяземскую, Святой Александръ НевскШ. Изъ этой же 
русской старины заимствованы сюжеты драматич. т^есъ 
Царская невгьстпа (1849) и Псковитянка (18в1). ПослгЬд- 
няя - лучшая. Она показываетъ знакомство аатора съ 
учеными изсл'Ьдовашями объ эпох'Ь, именно о вр»1ени 
осады Пскова 1оанномъ. Эффектна картина народнаго 
в^5ча; авторъ изучилъ ходъ событ1Й и внутреннюю 
жизнь народа. Зд-Ьсь рельефно-представлены: удальство^ 
неурядица, здравый смыслъ и отвага выдаю^щихся лиць. 
Языкъ „Псковитянки" поразителенъ простотой и бли- 
зостью къ народному говору. Некоторый его произве- 
д^Н1я, какъ и АлексЬя Толстого, положены на мушлсу;. 
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а1ныя дали матерхалъ для оперы. — Мей изв-Ьстенъ еще< 
«акъ переводчикъ. Онъ отлично зналъ европейс!^!^ 
язшдв и перееодилъ Анакреона, Мильтона, Байрона, и 
«ольскихъ, напр. Мицкевича и Сырокомли. 



Н. п. Огаревъ. 

§ 110. Выдающимся лирикомъ западническаго направ- 
лен1я можно признать Огарева, у котораго грустное 
чувство недовольства д-Ьйствительностью достигаетъ 
крайней степени. Его поэз1Я есть тоска сердца, без- 
конечно н-Ьжнаго, способнаго любить и в-Ьрить, и раз- 
^итагр противор'Ьчхями д'Ьйствительности, Искренность 
«го производить такое сильное впечатл'Ьн1е на чита^ 
теля, что онъ не зам-Ьчаетъ пренебрежен1я къ стихо-» 
творной форм-Ь и къ ясности выражен1я. Особенно 
сильно разочарован1е Огарева видно въ его „Моноло- 
гахъ*. Безотраднымъ чувствомъ проникнуты и т'Ь стиг 
хотворен1я, гд-Ь поэтъ изображаетъ окружающую д'Ьйт 
ствнтельность. • Его вдохновляютъ мрачныя картины 
^'Ьдности, нищеты, смерти, жестокой изм-Ьны въ любви'. 
Ог2февъ напоминаетъ Лермонтова, но преимущество 
1юс1гЬдняго состоять, и въ большей художественности 
-формы, и въ способности встр'Ьчать въ мрачной жизни 
св-Ьтлые лучи. Лучшими стихотворешями Огарева можно 
признать, кром-Ь Монологовъ, еще: Старый Домъ, Обык- 
новенная истор1я, Изба, Когда встр-Ьчаются со мной.*. 



В. Важн'Ьйш1е драматическ1е писатели. 
А. Н. Островскж (1823-1886). 

§, 111, Общее оживлеше русской жизни и литера- 
туры въ 50 — 60 годахъ очень ярко отразилось и на 
состояши нашей драматической поэзхи. Главною причи- 
ною было появлен1е необыкновенно сильнаго таланта 
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зъ лиц-Ь Островскаг о. Знаменитые его предшествен- 
ники — Пушкииъ, ГрибсЬдовъ и Гоголь, не им^ли по- 
дражателей, а пьесы Полевого, Кукольника и имъ по-^ 
добныхъ, им-клй успФхъ только благодаря сильнымъ.- 
талантамъ артистовъ. Островсшй вывелъ на сцену 50 
пьесъ и все хз^дожественныхъ, досел'Ь сохраняющихъ свое 
значеше, подобно комед1ЯМъ Арист офан а и Мольера. 

Александръ Николаевичъ Островск1Й родился въ МосклНЬ.. 
Отецъ его былъ частнынъ ходатаемъ по д'Ьламъ замосквор'Ьц-. 
каго купечества, и сл'Ьд. нравы его съ д'Ьтства изучены нашимъ. 
писателемъ и потомъ выведены въ его комед1яхъ. По окончаши. 
курса въ первой московской гимназш, гд* уже Островсюй усп-Ьл!»- 
пристраститься къ театру, онъ поступилъ въ московск1& уни- 
верситетъ, но курса не окончилъ и поступилъ на службу въ^ 
коимерческ1Й судъ. Когда ему было 25 л']^тъ, появилось въ печатвО' 
его произведеи1е ^[е^^пшш сем^вйшш1_счаст%я, всл'^Ьдъ злтЪшъ коме- 
дш Свои люди сочтемсЯу дал'ке, Не въ свои сани не садись и пр« 
Кром'Ь пьесъ бытовыхъ, Островск1Й написалъ н'^Ьсколько исто- 
рическихъ хроникъ. Въ посл'Ьдн1е годы жизни ему былъ по- 
рученъ московск1й театръ и преобразован1е театральной школы^ 
о чеиъ онъ постоянно мечталъ. Переутомленный работою лю- 
бимому д']Ьлу, Островскш скончался въ. своемъ им^^н1и Костром- 
ской губерши, 2 1юня 1886 года. 

Пьесы Островскаго можно разд-Ьлить на сл-Ьдующш 
группы: 1) множество пьесъ бытовыхъ изъ жизни за- 
москвор-Ьцкихъ купцовъ,, меляихъ чицовникояь.ллво- 
рянъ. Й'Ькоторыя написаны имъ въ сотрудничестве съ. 
другими, наприм-Ьръ: драмы Василиса Мелентьева,. 
Женитьба Б-Ьлугина, комед1и: Дикарка, Св1>титъ да 
не гр-Ьетъ. 2) Драматическ1я хроники: Козьма Захарье-^ 
вичъ ]УЬ1н.инъ-Сухорщ\ъ, Воевода или соаъ-ва^рлгЬ^ 
Дмитр1Й Самозванецъ и Васил1Й Шуйскш, Тушино: 
3) Сн-Ьгурочка, весенняя сказка въ четырехъ д-Ьйст- 
В1яхъ съ прологомъ; 4) пьесы переводныя: Усмирен1ег 
своенравной — комедия Шекспира, дв'Ь переводныя коме- 
дш испанскаго писателя Сервантеса и пр. 

Очень мнопя изъ пьесъ Островскаго до сихъ порт»- 
служатъ украшеньемъ русской сцены, давая возмож- 
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; ность актерамъ выказать свой сценичесшй талантъ 
(Щепкинъ, Садовсшй, Шумск1Й, Мартыновъ, Ермолова, 

^ Эедотова и пр.) и доставляя полные сборы. Н-Ькоторыя 
дали матер1алъ для пьесъ музыкальныхъ. 

Выдающимися особенностями многочисленныхъ быто- 
выхъ пьесъ Островскаго можно признать сл'Ьдующ1я: 
1) герои пьесы, какъ бы ни было глубоко ихъ нрав- 
тсвенное и умственное паденхе, никогда не забываютъ 

р долга сов-Ьсти, требован1я высшихъ христханскихъ добро- 
д-Ьтелей и высшаго нравственнаго закона, повел'Ьваю- 
щаго каждому помнить, что онъ челов-Ькъ, существо 
разумно-свободное, обязанное прежде всего быть нрав* 
ственнымъ, въ христханскомъ смысл'Ь слова. Наприм'Ьръ 
купецъ Горд'Ьй Карпыч ъ Торцовъ, въ пьесЬ Бтьдно сть 
Л.е.Л(Шокъ^ грубый самодуръ, въ конп'Ь комед1И прими- 
ряется съ братомъ, котораго не хот'Ьлъ пускать къ 
себ-Ь въ домъ; онъ благодаритъ оборванца — брата за то, 
что тотъ „на умъ наставилъ". Подъ влхяшемъ добрыхъ 
чувствъ самъ плачетъ: „Просите всЬ, кому что нужно", 
говоритъ онъ: „теперь я сталъ другой челов'Ькъ". Ка- 
терина, жена купца Тихона Кабанова, въ драм-Ь Гроза, 
угнетаемая несчастной страстью, проситъ мужа взять 
съ нея самую сильную клятву, чтобы она въ отсутств1е 
мужа осталась ему в-Ьрна; усту пивъ одол-Ьвшей ее страсти, 
она безбоязненно испов'Ьдуетъ свой гр'Ьхъ передъ на- 
родомъ, увидавъ на церковной паперти изображеше 
геенны огненной; возвратившемуся мужу она съ первыхъ 
же словъ открываетъ мучившхй ее гр-Ьхъ; она проситъ 
наказан1я себ-Ь за изм-Ьну супружескому долгу. 2) Дру- 
гая черта, придающая пьесамъ Островскаго естествен- 
ность, реальность, есть соединен 1е комическаго элемента 
съ трагическимъ. Съ перваго раза пьеса кажется см'Ьш- 
ною (особенно въ исполненш Щепкина и Мартынова)* 
а въ конц'Ь концовъ зрителю становится грустно и 
даже „за челов-Ька страшно". Р-Ьчь Тихона въ Гроз* 
см-Ьшитъ вс±?съ, но, когда онъ увид'Ьлъ трупъ своей 



— 232 — 

женьг Катерины, когда зарыддлъ надъ нимъ и захлебы-^ 
вающимся ,отъ слезъ голосомъ сказалъ матери: Ма- 
менька, вы ее погубили, вы, вы, вы*, театръ пришелъ 
въ ужасъ. Тогда всЬ поняли, что правъ древне-грече- 
СК1Й философъ Платонъ, сказавши впервые, что есть 
тЬсная связь между см-Ьшнымъ и ужаснымъ, между 
комикомъ и трагикомъ. Въ комед1И Бтъдпость не поропь 
промотавш1Йся Любимъ Торцовъ неудержимо см'Ьшитт* 
своими выходками, но онъ же повергаетъ насъ въ пе- 
чальное настроенхе духа, когда заступается за прика- 
щика своего богатаго брата, Митю: всЬмъ становится 
жаль Любима Торцова, когда онъ падаетъ на кол'Ьни 
передъ роднымъ своимъ братомъ, не вел'Ьвшимъ пус- 
кать его въ домъ, и говоритъ: „Брать, выдай Лю- 
бушку за Митю — онъ мн'Ь уголъ дастъ. Назябся уясъ 
я, наголодался. Л'Ьта мои прошли, тяжело ужъ мн'Ь 
паясничать на мороз-Ь изъ-за куска хл-Ьба; хоть подъ 
старость-то да честно пожить". Знаменитый москов- 
ски актеръ Садовск1Й см-Ьшилъ до упаду въ начал-Ь 
пьесы, но съ той поры, какъ онъ заговорилъ о горькой 
судьб-Ь Любима, онъ трогалъ зрителей до слезъ: 3) Пред- 
ставляя изм-Ьненхя въ судьб'Ь героевъ, Островскш отно- 
сился къ нимъ объективно. Онъ, можно сказать, довелъ 
реальную силу до совершенства. Онъ не старается про- 
вести какую-нибудь тенденщю, основать иитересъ пьесы 
на искусно придуманной интриг-Ь; сюжетъ у него^_повр- 
/ . 0./>1>^^ ^ддмому, простой, однообразный, будничный, а между 
'■ /1' «^ т^Ьмъ передъ глазами зрителя проходитъ потрясающая 

драма. У него н-Ьтъ заботы особенно эффектно окан- 
чивать пьесу, такъ что занав-Ьсъ падаетъ не на какой- 
нибудь потрясающей картин-Ь, а на пустой ничтожной 
сцен'Ь. Въ Своихъ людяхъ д'Ьло оканчивается не проща- 
шемъ Большова съ д'Ьтьми, а приглашен1емъ на открыт1е 
магазина. Отсутств1е тенденщозности и стремленхе къ 
^ реальному изображен1ю жизни вноситъ въ пьесы Остров- 
скаго примирительное начало: какъ бы печально ни 
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|«>нчилэ;сь пьеса, зритель не вынесетъ изъ нея безуслов-. 
наго и безотраднаго чувства при мысли, что правда стра- 
дает ь, а зло торжеству етъ, и что жизнь окутана грязной 

' тиной; — напротивъ, онъ уб'Ьждается, что всЬ д-Ьла чело- 
в-Ьчесшя, со всей ихъ суетой и пошлостью, оказываются 
ничтожными и сливающимися въ красот-Ь Божьяго мхра. 
Такой примирительный взглядъ нер-Ьдко высказываютъ 
у Островскаго самые убопе люди, врод-Ь сл-Ьпого Архипа 

^ (Гр-Ьхъ да б-Ьда) и неудачника Корп'Ьлова, который го«- 
верить, что жизнь мила не деньгами, а сама по себ-Ь. 
4) Д-Ьйствующгя лица въ комед1яхъ Островскаго раз- 
д'Ьляются на дв'Ь группы: къ одной принадлежать 
старш1е, богатые, своевольные; кь другой-младипе, заби^ 
тые, подневольные. Узломъ драматическаго д-Ьйств1Я 

' обыкновенно служить женитьба или выходь замужь^ 
При этомъ большею част1ю женихь такь называемый 

I „благородный", — молодой промотавшшся дворянинъ, не 
ум-Ьющш трудиться, или б-Ьдный чиновникь, — ищутъ 
богатыхь нев'Ьсть въ семьяхъ купцовъ; богатые старики 
стремятся жениться на молодыхъ б-Ьдныхъ д-Ьвушкахъ. 
Отсюда происходить рядь забавныхь сцень, очень в-Ьрно 
рисующихъ нравы. замосквор-Ьчья и провинщальныхь 
городовъ. 5) Островск1й создаль новый родъ типовь. 
Это—самодуры, которыхь можно охарактеризовать ихъ 
же собственнымъ изречен1емь: „Моему ндраву не пре- 
пятствуй!". Бол'Ье выдаюш.1еся самодуры изь купцовь: 
Большовъ, Брусковь (Въ чужомь пиру похм-Ьлье), Дикой, 
Кабанова (Гроза), Горд-ЬйТорцовь (Б'Ьдность не порокь). 
Самодуры изъ дворянь: Вышневсшй (Доходное м-Ьсто), 
Усланбекова (Воспитанница),. Мурзавецкая (Волки и 
овцы), Гурмыжская (Л-Ьсь) и пр. Вообще въ большинств-Ь 

1^ драмъ Островскаго, развиваются предъ нами существен- 
ныя изм'Ьнев1Я въ судьб'Ь героевъ, при чемъ авторъ не 
только не см'Ьется надь нимл, а совсЬмь отсутствуеть, 
и дМствующхя лица говорять и д'Ьйствують словно 
помимо его воли, какь бы они говорили и д-Ьйствовали 



^ 
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въ самой жизни. Сюжеты большинства его пьесъ отли- 
чаются простотою поистин'Ь классическою. Въ иной 
пьесЬ какъ будто совсЬмъ н'Ьтъ никакого д'Ьйств1я. Не 
д-Ьйствхе пьесы разыгрывается, а сама жизнь течетъ на 
сцен-Ь— Остановимся на н-Ькоторыхъ пьесахъ. 

Семейная картина — (1847) самое первое, но одно изт> 
оконченн-Ьйшихъ произведен1Й Островскаго, прошла при 
появленш своемъ почти незам-Ьченною. Еще мен-Ье 
зам-Ьчено было новое отвошен^е къ д-Ьйствительности 
въ маленькомъ разсказ'Ь, пом'Ьщенномъ въ „Очеркахъ 
замосквор'Ьчья", единственномъ произведеши, вылив- 
шемся у Островскаго не въ драматической форм-Ь. Съ 
1847 по 1855 годъ Островсшй написалъ всего только 
девять произведеши и изъ нихъ только четыре давались 
на сцен-Ь. (Свои люди сочтемся, Не въ свои сани не 
садись, Б-Ьдность не порокъ, Не такъ живи, какъ хо- 
чется), но эти пьесы создали народный театръ, частью 
создали, частью выдвинули впередъ артистовъ, возбудили 
общее сочувств1е всЬхъ классовъ общества, изм-^нили во 
многомъ взглядъ его на русск1Й бытъ, познакомили насъ 
съ типами, которыхъ существован1Я мы не подозр-Ьвали и 
которые т%мъ не мен-Ье несомн'Ьнно существуютъ, по- 
знакомили съ отношен1ями въ высшей степени новыми 
и драматическими, съ многоразЛичныйи сторонами 
русской души, глубокими, трогательными и н-кжными^ 
до которыхъ никто еще не касался (слова Аполлона 
Григорьева). Въ комед1и Свои люда правдиво изобра- 
жены нравы современнаго автору моековскаго купе* 
чества. Особенно зам-Ьчательны по художественной 
отд'Ьлк'Ь плутъ Подхалюзинъ, обманывающ1Й тестя, сваху^ 
стряпчаго, и Липочка, дочь Большова, вкусившая 
вершковъ обра^ован1я въ пансюн-Ь, ничего не находя- 
щая въ жизни выше танцевъ и относящаяся къ стра- 
дан1ямъ отца съ наглою жестокост1ю. Въ двухъ луч- 
шихъ комед1Яхъ; Не въ свои сани пе садись и Бгьдпоеть 
не поропъ сопоставлены такъ называемые „благородные** 
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образованные люди съ людьми, живущими по старин-Ь. 
Представите лемъ „образовашя" въ первой пьесгЬ 
^является отставной артиллеристъ Вихоревъ. Это — полное 
ничтожество сравнительно съ здоровымъ умомъ, чест- 
ностью, добрымъ сердцемъ простого купца Русакова. Во 
I второй пьесЬ такимъ лицомъ является богатый купецъ 
Горд-Ьй Карпычъ Торцовъ. Онъ хочетъ жить по благо- 
родному. Въ простую купеческую семью это стремлен1е 
^вносить только разладъ, горе и несчастхе. Горд-Ьй Карн 
пычъ нашелъ подъ стать себ'Ь, въ жених'Ь для своей до- 
чери, стараго вдовца, московскаго фабриканта Коршу- 
нова, который ревностью вогналъ въ гробъ первую свою 
жену, обобралъ и пустилъ по М1ру Любима, брата 
Горд-Ьева. Состоялась бы эта свадьба, если бы не раз-» 
сгроилъ ея Любимъ Торцовъ.Д1ьеса „Б-Ьдная Нев'Ьста" 
изображаетъ тихую, незам-Ьтную жизненную трагед1ю; 
туть прекрасная, цв'Ьтущая молодая жизнь принесена 
въ жертву господства экономическихъ разсчетовъ. Не- 
счастная нев'Ьста понимаетъ всю тяжесть своего поло- 
жен1я. Ей приходится выносить съ одной стороны — не- 
устанные попреки матери, съ другой— позорныя сцены 
подыскивашй жениха старымъ стряпчимъ, другомъ ея 
семейства, коллежскимъ секретаремъ Беневоленскимъ, 
и свахами, ходящими „по дворянству" и „по купечеству". 
Написанная въ 1855 году драма Не шапъ живи, пат 
^мкется заимствована изъ народной жизни XVIII сто г 
Лт1я. Д-Ьло происходитъ на масляниц-Ь и зрителя по- 
ражаетъ контрастъ между необузданнымъ разгуломъ 
и драмою въ семейств'Ь Петра Ильича (отсюда взять 
сюжетъ очень популярной оперы С'Ърова, Вражья сила). 
Драма Гроза одна изъ лучшихъ пьесъ Островскаго. 
- Зд-Ьсь самодурство является въ лиц-Ь женщины — вдовы 
Кабанихи» Сама въ свое время испытавшая весь гнетъ^ 
всю тяжесть подневольнаго положен1я по отношешю 
*ъ своему мужу, она теперь р-Ьшительно подавляетъ 
1^ собою всю семью. Отъ ея грубаго, сварливаго. нрава 
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терпятъ положительно всЬ: и ея сынъ Тихонъ, и доч!^ 
Варвара, и нев-Ьстка Катерина. Тихонъ — существо во^ 
обще безхарактерное, хотя правдивое и въ глубин:Ь 
души благородное, совершенно забить авторитетом-ь 
матери. Понятно, что отсюда выходить: Тихонъ только 
и мечтаетъ о томь, чтобы вырваться, подь предлогомъ 
д-Ьлъ, изъ дому и, вь эти блаженные моменты свободы, 
предается безиросыпному разгулу и пьянству, желая| 
забыть свою семью и свое жалкое приниженное поло- 
жеше въ ней. Варвара готова прогулять и вечерь и 
ночь и д'Ьйствительно прогуливаетъ, когда ей удается 
обманомъ усыпить бдительность матери, и сов'Ьсть ея 
спокойна предъ всЬми этими прод'Ьлками. Гораздо не- 
счастн-Ье ихъ жена Тихона Катерина, и источникомъ ея 
несчаст1я является ея глубокая, идеальная, любящая 
натура, которая гЬмь сь большей силой чувствуетъ 
ВСЯК1Й мал'Ьйш1Й гнеть, всякое принуягдеше. 

Какь Тургеневъ и Левъ Толстой, Островск1Й не 
брался за р-Ьшен^е женскаго вопроса, ограничиваясь 
правдивымъ, тппичнымь изображен1емъ русскихъ жен- 
щинь, заботясь только, чтобы он'Ь были вполн'Ь ре- 
альны. Въ его произведен1Яхъ предъ нами является цИк- 
лый рядь женщинъ разныхъ положешй и возрастовъ. 
Ихъ можно разд-Ьлить на дв-Ь группы: одн-Ь, влад'Ья 
готовыми „б-Ьшеными деньгами", гордятся этимь, пре- 
зирають тружениковь, самодурствуютъ. Переходь отъ 
этихь несимпатичныхъ женщинъ къ лучшимь состав- 
ляють гЬ, въ которыхь, при всей ихъ суетности и тше- 
слав1и, сохранилось сердце, способное любить. Увлек- 
шись этимь т:тремлен1емь и не слушая голоса разсудка, 
ОН'Ь испытывають самую печальную судьбу, наприм'Ьръ 
Вышневская (Доходное м'Ьсто), Лариса Огудалова (Без- 
приданница), Болесова (Богатыя нев'Ьсты). Типы луч- 
шихъ женщинъ разнообразн-Ье, и Остр, изображаетъ 
ихъ тщательн-Ье, сь самыми мелкими чертами. Одн-Ь 
изъ нихъ самыя, простыя, но кротк1Я и любящая 
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руссюя. д'Ьвушки, мечтающ1я о семейномъ счаст1и. И въ 
самомъ д'Ьл'Ь, изъ нихъ вьайдутъ хоро1и1Я хозяйки и ма- 
^ри, но, конечно, при благопрхятныхъ услов1Яхъ, осо- 
бенно при матерхальныхъ средствахъ. Но и потерп'Ьвъ 
неудачу, он'Ь им'Ьютъ достаточно силъ подчиниться 
своему долгу, покориться судьб-Ь, наприм'Ьръ Любовь 
Горд-Ьева (Б'Ьдность не порокъ). Такова же и Кате- 
!рйна въ Гроз-Ь* Наконецъ къ высшему разряду отно- 
сятся гЬ женщины, у которыхъ преобладающимъ ка- 
чествомъ является самопожертвоваше. Он'Ь вовсе не 
им-Ьютъ вида какихъ-нибудь величественныхъ героинь, 
совершающихъ громкхе и красивые подвиги. Он-Ь, по- 
видимому, простыя, скромныя, иногда заст-Ьнчивыя, роб- 
ш, но ОН'Ь готовы пожертвовать всЬмъ для счаст1Я 
своихъ и чужихъ. Такова наприм-Ьръ Марья Андреевна 
Незабудкина (В'Ьдная нев'Ьста). Она полюбила б'Ьднаго 
чиновника Мерича, но потомъ, разочаровавшись въ 
немъ, вышла замужъ за противнаго Беневоленскаго, 
спасая свою мать отъ грозящаго ей разорентя. Но при- 
неся такую жертву, она не пришла въ отчаянхе, а по- 
корилась принятому на себя долгу. Такова же нако- 
нецъ и Лиза въ драм'Ь Пучина, прокармливающая всю 
свою семью неусыпнымъ и неблагодарнымъ трудомъ; и 
она не является предъ нами какимъ-то совершенствомъ, 
а представлена со всЬми т-Ьми искушен1ями, кашя пре- 
с.тЬдуютъ на каждомъ шагу труженицу, пригвожденную 
къ швейной машин-Ь. — Когда пьесы Островскаго съ та- 
кими женскими личностями представлялись на сцен-Ь, 
женсшя роли удачн-Ье другихъ исполнялись Ермоло- 
вой, Эедотовой, Стрепетовой и Савиной. Лучшее со- 
чинеше, гд-Ь подробно разсмотр'Ьны бытовыя пьесы 
Островскаго, есть обширная критическая статья Доб- 
ролюбова подъ назван1емъ Темное гщрство. 

Драматическому талантому Островскаго принадле- 

житъ н-Ьсколько историческихъ хроникъ, напоминаю- 

1|ЭДхъ Шекспира и Пз^икина. Знаменитая пьеса Пуш- 
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кина была плодомъ генхальнаго прозр'Ьн1Я въ народную 
жизнь, а драмы его преемниковъ — результатомъ удач- 
ныхъ догадокъ, перем'Ьшанныхъ съ мечтательными 
представлешями. Историческая драма шестидесятыхъ 
годовъ явилась результатомъ ученыхъ изсл-Ьдоватй, 
выраженныхъ въ драм'Ь поэтически. Важн'Ьйш1я хро- 
ники Островскаго суть: Коз ьма З ахарьичъ Мининъ- 
Сухорукъ, Воевода или сонъ на ВолгЬ, Дмитрш 
еамозванецъ и Васил1Й Шуйск1Й^, Тушино. Зд-Ьсь мы 
видимъ историческую правду, глубокоёТхонимаше духа 
времени, знаше русской народности, любовь къ исторш 
своей родины. Въ хроник'Ь Козьма Мипииъ авторъ 
им-Ьлъ въ виду изобразить явлеше, получившее въ на- 
родномъ сознанш характеръ святого д-Ьла, патрхотиче- 
скаго подвига. Кром'Ь собственно историческаго пре- 
дашя, хроника изображаетъ семейныя и общественныя 
ПОНЯТ1Я древней Руси, возведенныя на степень идеаловъ, 
вм'Ьст'Ь съ поэтическимъ изображен! емъ гЬхъ нрав- 
ственныхъ силъ, которыя проявляются въ жизни эпохи 
въ моменты высшаго ея напряжешя. Изъ всЬхъ этихъ 
пьесъ, по разнообраз1ю содержан1я, на первое м-Ьсто 
сл-Ьдуетъ поставить Воеводу. Тзггъ мы видимъ духовен- 
ство въ лиц'Ь пустынника, бояръ въ лиц'Ь Большова и 
другихъ, судъ въ ЛИЦ'Ь думныхъ бояръ и дьяковъ, те- 
ремъ боярыни съ его косящетыми оконцами, мамками 
и сЬнными д-Ьвушками, — кудесниковъ, каликъ перехо- 
жихъ и разбойниковъ, разъ-Ьзжающихъ по ВолгЬ, 
чтобы защищать слабаго отъ сильнаго. Много разно- 
образныхъ картинъ. Съ одной стороны — теремъ, наво- 
дящей тоску, несмотря на п-Ьсни, сказки, угощенье, а съ 
другой Волга съ ея широкимъ просторомъ — съ одной 
стороны кремлевсшя московск1я святыни, а съ другой 
— захолустье Росс1И, потонувшее во всяческой б'Ьд'Ь. 
Это разнообраз1е содержан1я, объясняемое нам-Ьрешемъ 
автора изобразить старинный быть, сообщаетъ пьесЬ| 
утомительную растянутость, особенно на сцен-Ь. 
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§ 112. Графъ А. К. Толстой написалъ трилопю, 
упомянутую выше. Первая ея часть — Смерть 1оанна 
Грознаго, 1оаннъ Грозный, чувствуя прцближеше 
смерти, велитъ боярской дум-Ь избрать ему пре- 
емника. Хитрый Годуновъ уб'Ьждаетъ бояръ про- 
сить 1оанна остаться на престол-Ь. Царь согла- 
1иается, но, успокоившись отъ мрачныхъ думъ, онъ 
приходить къ мысли развестись съ нын'Ьшней суп- 
ругой и жениться на племянниц'Ь англ1Йской коро- 
левы. Такимъ образомъ честолюбивому плану Го- 
дунова угрожаетъ неудача. Тогда онъ подговариваетъ 
Битяговскаго волновать народъ, а кудесники въ то же 
время предсказываютъ царю смерть. Когда назначенный 
ими день смерти наступилъ, Годуновъ нарочно приво- 
дить Тоанна въ гн'Ьвъ, — и взволнованный царь умираеть. 
•Сюжетъ драмы основанъ на суев'Ьрш, но подробности 
-на описаши послНЬднихъ дней царя, сд-Ьланномъ Гор- 
ч:еемъ. Нельзя сказать, чтобы характеры царя и осталь- 
ныхъ лицъ были особенно рельефны, но сюжетъ дра- 
матиченъ и много въ немъ сценическихъ эффектовъ. — 
Трагед1ю Царь Борисъ можно назвать лучшею. Въ ней 
Р'Ьзко противоположны дв-Ь картины: торжество Бори- 
са, вступившаго на престолъ; это — картина св-Ьтлая: 
Борисъ радостный, самоув-Ьренный, добрый, велико- 
душный; онъ величественно принимаетъ пословъ; предъ 
нами трогательная любовь его къ Ксен1и, св-Ьтлыя 
мечты о будуш;емъ счаст1и, о будущемъ просв-Ьщеши 
Руси, о сближен1и съ Западомъ. А вотъ картины мрач- 
ный: смуты бояръ, которые, завидуя счаст1Ю Годунова 
и сами помышляя о престол-Ь, пользуются темнымъ 
}тлицкимъ д-Ьломъ и выставляютъ самозванца; распро- 
страняется слухъ, что царевичъ Дмитр1Й живъ и идетъ 
на царство; смута овлад-Ьваетъ умами; города одинъ за 
другимъ передаются самозванщ^; воеводы терпятъ по- 
ражен1е за поражешемъ. Тревожныя обстоятельства 
отражаются и на БорисЬ: онъ мраченъ, подозрителенъ, 
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золъ, жестокъ; доносамъ, пыткамъ, казнимъ н-Ьтъ числа; 
семейные не узнаютъ его; ведоръ и Ксешя напрасно 
взываютъ къ лучшимъ его чувствамъ. Мысль о совер- 
шен номъ беззаконии не покидаетъ его сов'Ьсти, душев- 
ный страдан1Я, душевный разладъ неумолимо пресл-Ь- 
дуютъ его и м'Ьшаютъ возможности твердо и неуклон- 
но вести русск1Й народъ къ поставленной Борисомъ 
ц^Ьли, — чтобы въ его царствованхе не было ни одного 
несчастнаго. Жертвою этого разлада онъ и погибаетъ. 
Замыселъ трагедш прекрасный, обрисовка н-Ькоторых-ь 
характеровъ, преимуш.ественно второстепенныхъ, худо- 
жественна, есть сцены превосходный. Пьеса не уступаетт> 
Борису Годунову Пушкина. Много вредитъ трагедхи 
1рафа Толстого риторика, щедрою рукою разсыпаемая 
авторомъ по его произведешю. 

Изъ этой же эпохи взято А. Толстымъ содержан1е 
исторической пов'Ьсти Князь Серебряный, Сюжетъ ея 
сл'Ьдуюш.1Й. Царь Тоаннъ Грозный учреждаетъ опричину 
съ Малютой Скуратовымъ во глав'Ь. Недовольный ея 
своенравными поступками, Князь Серебряный, только 
что возвратившейся изъ Литвы, см'Ьло вооружается на 
нее и даже самому царю выражаетъ свое негодованхе. 
Серебрянаго поддерживаютъ Борисъ Годуновъ и Мак- 
симъ Скуратовъ, еынъ Малюты. Настоянхя ревнителя 
правды им'Ьли усп-Ьхъ. Въ первой части повести опи- 
сывается въ живыхъ картинахъ царская охота, бытъ 
„станичниковъ" (опальныхъ разбойниковъ, заклятыхъ 
враговъ опричины), и выведена личность изв-Ьстнага 
Эедора Басманова. Трогателенъ эпизодь поб'Ьга и 
смерти Максима Скуратова. Въ последней части пред- 
ставлена страшная казнь кн. Вяземскаго, Басмановыхъ, 
Морозова и другихъ, а также посольство Ермака по 
[юводу покорен1я Сибири. Пов-Ьсть отличается добро- 
сов'Ьстнымъ изученхемъ эпохи и художественнымъ из- 
ложен1емь собыТ1Й. 
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§ 113. Въ одно время съ историческими драмами Островскаго^» 
появились драмы Аверк1ева (ум. 1905 г.): Каширская старина, - Сво- 
бода Неволя, Фродъ Скоб-Ьевъ. Достоинства драмъ Аверк1ева — 
знаше эпохи, серьезность замысла, глубина психологическаго 
анализа. Недостатки: растянутость стиха, многослов1е, соеди- 
нете грубаго тона, соотв^Ьтствующаго эпох'1&, съ педантизмомъ 
и напыщенностью. Нкибольш1Й усп']Ьхъ им-^^ла драма Каширская* 
старина. — Заслуживаетъ еще внимания пьеса Чаева ,, Димитр1й 
Самозванецъ". 



Г. Остальные выдающ1еся писатели 40-70 гсдовъ. 

§ 114. Произведен1Я только что разсмотр-Ьнныхъ круп- 
ныхъ писателей показываютъ, что, подъ разными вл1Я- 
Н1ЯМИ, отечественными и иноземными, литература наша 
въ 40 — 70 годахъ достигла самобытности и прочно по- 
ставила свою нравственно — общественную задачу. Это 
было уже не одно отвлеченное служенхе искусству, но 
въ особенности изучен1е русской жизни, и съ этимъ 
вм-Ьст-Ь стремленхе къ общественному и народному са- 
мос9знан1Ю. Изъ разнообразныхъ предметовъ, которые 
лавали матерхалъ для романа, пов-Ьсти и драмы, въ 
40-хъ годахъ выд'Ьлились отношен1е къ угнетенному 
положен1ю крестьянства и только что возникшш жен- 
СК1Й вопросъ (оба подъ сильнымъ вл1ян1емъ романовъ 
Жоржъ Зандъ). Первоклассные писатели многое сд-Ь- 
лали для разъяснен1Я этихъ сторонъ русской жизни. 
Къ нимъ примкнули и друпе съ меньшимъ, конечно, 
талантомъ, но на столько же образованные и несом- 
н'Ьнно оказавш1е вл1ян1е на современное общество. 

§ 115. 11111дла--11!1авянофиловъ пробудила интересъ 
къ ^1зучен1Ю народнаго быта, слов'есности и языка. 
Но еще до ихъ вл1ян1я, изъ беллетристовъ, относя- 
щихся къ прежнему времени, значительною популяр- 
) ностью пользовался необыкновенный знатокъ народнаго 

16 
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/^ быта, поэзш и языка, В. И. Дяль (1801 — 1872), писав- 
ши подъ псевдонимомъ Казак а^ Луга нскаго (онъ быль 

1гЬкоторое время л'Ьвдремъ въ луганскомъ завод-Ь). Ка- 
питальную заслугу его составляютъ Сборникъ поело- 

виц1>, а еще большую — Толковый словарь живого Ве- 

ликорусскаго языка. Но разсказы его изъ простонарод- 

наго и отчасти солдатскаго быта читались охотно. 

Лучшхе изъ нихъ Булгары, Цыганка и Мичманъ Поцть- 

луевъ. Ему же принадлежать Физхологическхе очерки — 

Водовозъ, Депщикъ, Чухонцы^ Двориипь^ Колбасники — 

Бородачи. ВсЬ они отличаются правдивостью и наблю- 

дательвостью. 

§ 116. Изъ новыхъ писателей первое посл-Ь Турге- 
нева м-Ьсто въ изображен1и крестьянскаго быта при- 
/^^ надлежитъ, безъ сомн'Ьн1я, Д. В. Григорови чу (1822— 
1899)- Онъ происходилъ изъ дворянъ Симбирской г}^- 
берн1и, учился сначала дома, потомъ въ Москв'Ь въ 
пансхон-Ь, и наконецъ въ Военномъ Инженерномъ учи- 
лиш.'Ь, вм'ЬсгЬ съ Достоевскимъ; им'Ьлъ страсть къ жи- 
.вописи, въ ней былъ знатокъ и долго состоялъ секре- 
таремъ Общества поощренхя х^щожникоаъ. Изъ пов'Ь- 
стей и разсказовъ, касающихся крестьянскаго быта, къ 
40-мъ годамъ относятся: Пахарь^ Деревня^ Аншонъ Го- 
2>емыка, Рыбаки^ 11ер(^селеш{ы.^ ^1ахарь скор'Ье физ10ло- 
гичесшй очеркъ, ^^'нежеш пов-Ьсть. Зд'Ьсь уже виденъ 
взглядъ Гр. на землед-Ьльчесюй бытъ. По его уб'Ьжде- 
Н1Ю, только въ этомъ быту крестьянинъ можетъ со- 
хранить свои прекрасныя качества: кротость, чистоту 
нравовъ, благочестхе, любовь къ порядку, разсчетли- 
вость, между гЬмъ какъ бытъ промышленный (особен- 
но жизнь фабричная) только портить нравы простого 
народа. Деревня изображаетъ оборотную сторону ме- 
дали. Зд'Ьсь же мы видимъ прототипы д-Ьйствующихъ 
лицъ посл-Ьдующихъ очерковъ: барина, торгаша и фа- 
бричнаго гуляки. —Пов-Ьсть Антонъ Горемыка доставила 
автору громкую изв-Ьстность; усп'Ьхъ произведенхя рав- 
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«ялся усп-Ьху романа Бичеръ-Стоу — ^Хижина дяди Тома* 
Герой повести, измученный и забитый крестьянинъ» 

) находится въ безвыходиомъ положен1и подъ давлен1емъ 
«хр-Ьвостного права. Кром'Ь картинъ крестьянскаго быта 
и описашй природы, самый разсказъ весьма занимате- 
денъ^ Эти вн'Ьшн1я достоинства изложешя не выку* 
паютъ недостатка внутренняго: драматизмъ иоложенш 

, Антона значительно ослаб'Ьваетъ отъ двухъ обстоя- 
тельствъ: 1, Антонъ — существо забитое, слабое и къ 
•борьбИк не способное; 2, причина его несчастхй не въ 
кр-Ьпостномъ прав'Ь, а въ жестокомъ, немилосердомъ 
управляющемъ Никите ФедорычЪ (сами господа въ по- 
м-ксгь-Ь не живутъ). — Столь же популярна была въ 
<:вое время пов^Ьсть Рыбаки. Зд-Ьсь изображаются двгк 
стороны крестьянской жизни: рыбачья и фабричная, отъ 
того и дв'Ь части. Въ первой мы видимъ все, характе- 
ризующее Григоровича: и картины природы, и сельсюй 
•быть, и изв'Ьстные симпатичные типы: Самый художе- 
ственный изъ нихъ и даже самый лучшш во всЬхъ по- 
в-Ьстяхъ Григоровича, это — рыбакъ Гл-Ьбъ: въ немъ 
•соединено все, что поэтъ нашелъ лучшаго въ рыбачьемъ 
и землед'Ьльческомъ быту нашихъ крестьянъ. Въ свое 
время Гл'Ьба считали лучшимъ представителемъ сла- 
вянскаго типа. Главный недостатокъ романа — растяну- 
тость, происходящая отъ того, что авгоръ им-Ьетъ на- 
клонность надолго останавливаться на излюбленныхъ 
картинахъ. Другой недостатокъ — несоотв-Ьтствге идиллхи 
на озер'Ь съ трагическими событхями въ семейств'Ь 
Гл-Ьба и сценами въ торговомъ сел-Ь Комарев'Ь. Во 
«торой части описаны темныя стороны фабричной 
жизни. — Романъ Переселенцы самъ авторъ назвалъ длин- 

^ нымъ. Главное содержан1е его — переселеше крестьянъ 
по капризу пом-Ьщика изъ хорошаго, плодороднаго 
м-Ьста въ безплодное, въ необработанную глушь Сара- 
товской губерши. Занимательнаго много: картины при- 

\ роды, этнографичесюя описан1Я, много разнообразныхъ 

16» 
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ириключенш и лицъ, поставленныхъ драматически иг 
очерченныхъ в'Ьрно. Кром'Ь растянутости, сюжеть ро- 
мана страдаетъ отъ несообразности 1юложен1я. Съ од- 
ной стороны пом'Ьщикъ Б-Ьлицынъ й жена его-люд»^ 
добрые, но они не знаютъ крестьянскаго быта; същ>у- 
гой — крестьянинъ Лапша и его семейство — люди*жал— 
ше, но больше по л^Ьности и всл-Ьдетше обидъ со сгго- 
роны брата — негодяя. Значитъ, переселенхе было не- 
обходимо гЬмъ бол-Ье, что въ новомъ м-Ьсгк житье 
оказалось лучше. Очерки Григоровича принесли въ- 
свое время большую пользу, пробудивъ въ образо- 
ванномъ обществе любовь къ крестьянамъ и позна- 
комивъ городского жителя съ ихъ бытомъ. Въэтошгь. 
смысл'Ь они полезны и для подростающаго нокол'Ь- 

Н1*Я. 

Пов-Ьсти изъ простонароднаго быта пр1*обр'Ьли Гри- 
горович}^ изв'Ьстность, но онъ увлекался и сатириче- 
скимъ направлен1емъ. Въ 1845 году онъ напечаталть вгь- 
Сборник'Ь Некрасова Петербухпскге шарманщики и Ло- 
терейный балъ, Тутъ мы видимъ отрицательное отно- 
1нен1е къ великосв-Ьтскому обществу, къ чиновничьсЛ|у 
быту, и въ то же время сочувств1е къ загнанному ш 
обездоленному среднему классу Въ разсказ'Ь Неудач- 
гиияся оюизпь изображается сз^дьба Андреева, талантли- 
в1аго хз'дожника, которому всЬ предсказывали самзш>' 
блестящую будущность, но который принужденъ былгь- 
сд'Ьлаться почтмейстеромъ въ провинцхальномъ горо- 
дишк'Ь. Выше подобныхъ разсказовъ гЬ, гд-Ь изобра- 
жаются люди, ничего не д-Ьлающхе и проживающхе въ^ 
столиц-Ь на остатки прежняго своего богатства, а 
иногда и на чужой счетъ. Сюда относятся: 11оо(юокденля' 
Напашова^ Школа гостепргкмства, Столичные рвдетвеиг- 
^ики, Свисту льпииъ, Изъ произведен1Й поэдн'Ьйшаго- 
времени лучшими можно считать Гуттапер)чевът лшллг- 
чгшъ (истор1я маленькаго акробата) и А'кробаты &лшо- 
^пварительности. 
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§; 1 1 7 . Къ сказанному передовыми . писателями, Тур?- 
тенеаымъ, Гончаровымъ и: пр. о сёмейномъ и обисеь 
<твеиномъ положеши женщины трудно что-нибудь при^ 
'бавить. Ихъ мысли оказали благотворное вл1ЯН1е:на 
читателей, руководившихся до сего времени или суро- 
вьши взглядами Домостроя или уб'Ьжденхемъ, что жен- 
щина призвана только украшать общество. Новый фа- 

ЗИСЪ ВЪ ЖеНСКО]\|Ъ ВОПрРсЬ, НДрТуПЛЛЪ ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

проникшихъ къ намъ въ 40-хъ годахъ сочинен1Й, ка- 
«савшихся политическаго, общественнаго и сёмейнаго 
строя, и отчасти романовъ' знаменитой защитницы жен- 
скнхъ правъ, Ж. Зандъ. Она развивала мысль, что 
женщина должна пользоваться въ обществ'Ь равными 
лртвами съ мужчиной и что слЬд. брачный союзъ, за- 
ключенный, не по естественному влечен1Ю, а изъ какихъ 
-нибудь разсчетовъ, есть для однихъ преступлен1е, а для 
другихъ — несчаст1е. Въ настоящее время никто не со*. 
ингЬвает-ся, что взглядъ Ж. Зандъ — слишкомъ одно* 
чпхфоншй, пристрастный. Она, напр. не берется глубже 
доискиваться причинъ угнетеннаго положен1я женщины, 
обвиняя главнымъ образомъ грубость и эгоизмъ муж- 
чины; ни историчесшя причины, ни недостатки воспи- 
ташя, ни свойства женскаго сердца не приняты во вни* 
31аше. Но, благодаря распространенности у насъ новыхъ 
гуманныхъ идей и художественности романовъ Ж. Зандъ/ 
взглядъ ея (уже какъ реакщя семейнымъ предан1ямъ) 
быстро распространился въ русской публик'Ь, и яви- 
лись произведен1я, имъ проникнутыя. Сюда относятся 
41овгЬсти Нестроева (псевдонимъ . изв-Ьстнаго историка 
Кудрявцева) Сбоевъ и Безь разсвтыпа (оба 1847). Бол'Ье 
зац-Ьчательна въ художественномъ отношенш пов'Ьсть 
Дружинина Полипьпа Сапсь (1849). Въ разсказ^Ь много 
теолоты и знан1Я женскаго сердца. См-йлые взгляды 
Ж. 3. высказывалъ и шире положеше женщины разг 
■сматривалъ Искандеръ (псевдонимъ писателя . Герцена) 
аъ сочинешяхъ ЛЬ поводу одной драмы и Кто виноватъ? 
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Въ какой степеви русское общество увлеклось кра1г- 
ними взглядами Ж. 3. и как1Я №ъ этого проиэошл» 
сл'кдств1Я, это выразилось въ литератур'Ь вО-хъ го- 
довъ. 



Ш 

Эпоха Императора Александра И. 

§ П8. Печальная участь, постигшая крупнаго писа- 
теля 4(>-хъ годовъ^ Достоевскаго, была не едшшч- 
нымъ явлен1емъ. И друпе весьма даровитые люди^ 
которые впоследствии прюбр-кли законныя пра»а на 
благодарность русскаго общества, въ 40-хъ годахъ под* 
верглись такой же печальной участи. Въ литератур-Ь- 
иаступило н'Ькоторое затишье. Новое и весьма сильное 
оживленк началось съ гЬхъ поръ, когда военныя и 
политичесшя посл'Ьдств1я Севастопольской оборони 
произвели могущественную перемену въ нашей вну- 
тренней жизни и когда, рядовгь съ этимЪ; къ прежнвмъ^ 
литературнымъ силамъ присоединились новыя. 

17 апр. 1858 года вступилъ на престолъ Алек- 
сандръ II и имъ-то, въ конц-ЬоО-хъ и въ начал* 60-хъ. 
годовъ, предприняты были обширныя реформы, отвгЬ- 
чавш1Я в'Ьковымъ нуждамъ русскаго народа. Таковы 
были освобожден1е крестьянъ, преобраэован1Я судебный 
и земск1я, некоторое облегчен1е вн'кшняго положенхя 
печати; таково было наконецъ начало заботъ о народ- 
ной школ'Ь. Понятно, что преобразованхя, затронувш1я 
весь составъ русской жизни, вызвали столкновен1е 
противоположныхъ по{>ядковъ вещей и понят1й гкмъ бо- 
л^Ье, что при этомъ невольно пострадали интересы цФлыхъ^ 
слоевъ общества. Серьезно опасались за усп-Ьхъ ре^ 
формы. Но факты оправдали мудрое правительство. Оно» 
нашло въ предетавителяхъ общества людей, которые 
способны были помочь рНЬшетю крестьянскаго во- 
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проса, разработать и исполнить планъ судебной ре- 
формы, здраво поставить д'Ьло земскаго самоулравлен1я; 
въ обществ* нашлись ревностные д'Ьятели народ- 
ной школы и т. д. Съ этой знаменитой эпохи прош^до 
полстол'Ьт1я, и истор1Я Россга съ благодарностью вспо- 
минаетъ людей, которые благородно, разумно и само- 
отверженно послужили великому д'Ьлу. 

Писателей 60-хъ годовъ можно раз д'Ьлить на дв'Ь 
группы. Одни изображаютъ борьбу новыхъ людей съ 
отживающимъ строемъ въ культурнойъ обществ-Ь и въ 
высшихъ сослов1яхъ. Такъ какъ идеи, во имя которыхъ 
ведется борьба, часто не практичны, и у борцовъ недо- 
стаетъ безпристраст1я, бтъ э1'Ого страдаетъ правдивость 
изображешя. Нер'Ьдко фальшь происходить отъ того, 
что авторы подчинились вл1ян1Ю знаменитыхъ романовъ 
Шпильгагена, бывшихъ тогда въ мод'Ь. И типы изобра- 
женные ими, не всегда натуральны, потому что не нзъ 
жизни взяты, а сочинены для воплощен1я идеи,— ДруНе 
изъ писателей этого времени, группа народническо-бы 
товая, подчинились художественному вкусу Щедрина- 
Салтыкова, писателя 50-хъ годовъ. Онъ ввелъ это на- 
правлен1е въ художественныя рамки, и подъ его ре- 
дакщей стала вырабатываться школа писателей, не по- 
хожая на беллетристику „Русскаго Слова", издаваемаго 
Клагосв-Ьтловымъ, и Т'Ьмъ бол'Ье журнала „Д'Ьло". Въ 
то же время „Русскш В'Ьстникъ" сталъ пр1ЮТомъ круп* 
кыхъ художественныхъ силъ старой школы сороковыхъ 
годовъ. Зд']Ьсь изображались охранители, большею 
частью принадлежаш.1е къ очень древнему дворянскому 
роду, гордые, непреклонно твердые. ВсЬ силы своей 
души они устремляютъ на борьбу съ неправдою и 
зломъ; на охранен1е коренныхъ основъ релипи, добро- 
Д'Ьтели, семьи, собственности. 

Подъемъ духа русскаго общества въ эпоху ре- 
формъ и общ1Й интересъ къ политическимъ и обще- 
ственнымъ вопросамъ, создали обширную обличительную 
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литературу, которую можно назвать публицистическою 
и тенденщозною. Этого характера не была чужда и лиг 
тература 40-хъ годовъ, но въ ней мы видимъ больше 
разнообраз1я: у писателей и художественные прхемы 
и психологическш анализт;. У обличителей 60-хъ годовъ 
общественные вопросы стоятъ на первомъ пл?1Н'Ь, а 
остальное между прочимъ, но это не м'Ьшало ихъ усп-Ьху 
потому что само общество и бол-Ье даровитые критики 
смотр'Ьли на литературу съ точки зр-Ьнхя ея полез- 
ности, „утилитарности". . .Дописывая крестьянскш бытъ 
они рисуютъ крестьянина, какъ жертву всевозможныхъ 
прит-Ьсненхй и невзгодъ. Кром'Ь того эта группа писа- 
телей изображаетъ бытъ средняго сослов1я, изъ кото- 
раго они большею частью сами происходятъ. Эти дв-Ь 
области представлены правдив-Ье и художественн-Ье. 

§ 119. Во глав-Ь писателей обличительныхъ первое 
М'Ьсто занимаетъ писатель 50'ХЪ годовъ, воспитанный 
старой школой литераторовъ, Михаилъ Евграфовичъ 
Салтыковъ (писавшш подъ фамилгею Щедрина), (1826 — 
1889). 

Салтыковъ принадлежалъ къ старинному дворянству Твер- 
ской губерши, учился сначала дома, потомъ. въ Московскомъ 
Дворянскомъ Институт-Ь, наконецъ ръ Царскосельскомъ Лице-Ь, 
гд'Ь между прочимъ писалъ стихи и про него говорили, что это 
будетъ второй Пушкинъ. По выход'к изъ Лицея Салт. служилъ 
въ военномъ министерств-Ь, но службою занимался мало. Въ 1848 
году былъ отправленъ въ Вятку, гд-Ь и занималъ различныя граж- 
данск1Я должности. Посл-ЬдиШ его постъ былъ — постъ вицегубер- 
натора въ Рязани. Литературная изв-Ьстность его началась съ 
1856 года, когда онъ сталъ пом'^Ьщать въ Р. В'Ьстник'Ь свои зна- 
менитые Губернскге Очерки. Потомъ онъ вмъстЬ съ Некрасовымъ 
издавалъ Современникъ и наконецъ былъ отв-Ьтственнымъ редак- 
торомъ въ Отечественныхъ Запискахъ до ихъ закрыт1я въ 1884 
году. Какъ на служб-Ь, такъ и въ журнальной д-Ьятельности онъ 
былъ съ виду челов-Ькъ суровый, иногда р-Ьзюй, но честный, доб- 
рый и отзывчивый на чужое горе. 

Безпрерывная литературная д-Ьятельность Салты- 
кова началась по возвращен1и его изъ Вятки. Въ 
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Вятк-Ь, гд-Ь онъ пробылт»-7 л'Ьтъ, онъ хорошо изучилъ 
внутреннюю жизнь России, и народъ, и вид-Ьлъ, какъ 
' лостепенно распадаются старые лррядки.: Вынееенныя 
изъ отдаденнрй глуши впечатл'Ьшя онъ изложил'Ь въ 
Губернскихъ очеркахъ. Очерки эти им-Ьютъ сходство 
сь Гоголевскими картинами провиншальной жизни, нр 
изъ эпохи, бол-Ье поздней^ передреформенной.. Изъ выг 
веденныхъ зд-Ьсь типовъ старымъ является только типъ 
Хлестакова, или точн-Ье, . Тургеневскаго Гамлета, но 
подновленнаго современными вл1ящями. Въ немъ есть 
внутреннее содержан1е, взгляды, блапя нам'Ьрен1я, чи- 
стоплотность и брезгливость, но онъ ум-Ьетъ только 
говорить, а къ д'Ьлу не пригоденъ. А есть Гамлеты и 
отталкивающхе; они пропитаны желчью, какъ губерн^ 
сше Мефистофели, иные съ грустью вспоминаютъ про- 
шедшее и жалкими словами протестуютъ противъ на- 
стояш.аго. Вс^Ь эти Лузгины, Корепановы, Горехватовы 
суть видоизм-Ьненхя типа „лишнихъ людей". Они опи- 
саны въ очерк'Ь Талантливыя натуры. Очень, популяр- 
ные въ свое время „Губернсше очерки" могутъ не по- 
нравиться намъ сентиментализмомъ и псевдонароднымъ 
тономъ причитанья. 

Въ сл-Ьдующемъ перюд-Ь Салтыковъ описываетъ воз- 
рожден1е общества посл'Ь крымской войны. Д-Ьйствхе про- 
исходитъ въ город'Ь Глупов'Ь. Спокойная жизнь этого 
болота вдругъ возмущена слухомъ о приготовляющихся 
реформахъ, и всЬ заговорили, къ чему эти перем-Ьны? 
Хорошо было и такъ. Это говорили старьте глуповцы и 
подозрительно посматривали на рисующихся либераловъ. 
Неожиданный „конфузъ" и недоум-Ьнхе провинщальнаго 
общества представлены въ Сатирахъ въ прозтъ. Про- 
читавши въ газетахъ о сословномъ антагонизм'Ь^ старые 
глуповцы поняли, что имъ предстоитъ борьба, съ крестья,- 
иами. Ихъ также тревожила новая для нихъ мысчь о 
превосходств-Ь вольнонаемнаго труда надъ кр:Ьпостным'1^ 
о земскомъ самоуправленщ. Испугались новрвведенш 
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И чиновники. Но какъ пом'Ьщиковъ испугало данное имъ 
право свободнаго почина, такъ и чиновники разсчиты- 
вали на награды, если выразять сочувств1е преобразо- 
||ан1ямъ и либеральному направлен1Ю, и вотъ предъ. 
нами новый видъ Хлестакова. — ^Взглядъ писателя можно 
счесть пристрастнымъ, суровымъ. В'Ьдькром'Ь^конфуза*' 
было въ русскомъ провинщальномъ обществ'^ много 
серьезнаго, много симпатичнаго. Не даромъ знаменитая 
фраза „мы еще не созр'Ьли", т. е. еще не подготовлены 
къ благод'Ьтельнымъ реформамъ, неспособны къ соб- 
ственной инишатив'Ь, — эта фраза вызвала негодующи 
иротестъ. 

Наконецъ прошли тревожные 60-е годы, главныя ре- 
формы совершились, опустились волны общественнаго 
двйжен1я, наступило затишье. Но оно было скор'Ье ви- 
димымъ, виНЬшнимь, а внутри брожеше далеко не прекра- 
тил ось. [Главная реформа, крестьянская, сильно потрясла 
дворянъ. Имъ, избалованнымъ выголами кр'Ьпостного 
права, пришлось изыскивать новыя средства существо- 
ван1Я и въ то же время сохранить свое прежнее прилич- 
ное положеше. Большинство дворянъ приб'Ьгли къ 
самому простому средству: распродали им'Ьн1Я или отдали 
въ аренду, и съ деньгами или выкупными свид'Ьтельствами' 
отправились въ Петербургъ, над-Ьясь тамъ жить по- 
прежнему. Эти люди описаны въ Дпеенипгьпровипцгала 
въ столиг^ть. А Т'Ь, которые, оставшись дома, продол- 
жали враждебно относиться къ крестьянской реформ'Ь и 
явно или тайно противодМствовать ей, описаны въ 
Письмахъ гьзъ провинцш. Между новыми разновидно- 
стями Гамлетовъ, ловч'Ье Рудинскаго устраивающихъ 
свои д'Ьлишки, у Салтыкова выдаются Таткеитцы п 
„ПомпаЛуры " . Ташкентцы „ это — классическая страна 
барановъ, которые всегда готовы къ стрижке, и посл-к 
этой операщи вновь обростаютъ съ удивительною 
быстротою. Тутъ не нужно ни чести, ни сов'Ьсти, ни 
ума, ни наукъ, а хорошо развитый инстинктъ плотояд- 
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нвсти^. Помпадуры тоже — ташкентцы, которые, полу* 
чввши поверхностное образоваше, проведя свою моло- 
дость въ шумныхъ удовольств1яхъ столицы, не считали 
дяя себя обяэательнымъ уважать чуж1я права, образо* 
ван1е, науку, а только ревниво оберегать свои приви* 
лепи. Занявши въ провинцш высошй посгь, они къ 
своимъ обязанностямъ относятся равнодушно и только 
любятъ краснор'кчиво развивать передовыя, прогрес* 
сивныя идеи. За очерками Ташкентцы и Помпадуры 
лосл'Ьдовали Благоиамтъреиныя ргепиг Зд ' Ьсь оп исыва е тся 
жизнь дворянина въ провинщи. Его никто не тронетъ> 
если онъ не будетъ „касаться" и только ограничится бла- 
горазумными и благонам'Ьренными р-Ьчами. Н-Ькоторыя 
1гЬста этого очерка изображаютъ жизнь пом'Ьщнковъ 
въ деревн'Ь посл'Ь эмансипаши, въ такомъ печальиомъ и 
ужасномъ вид-Ь, что невольно отнимутъ у читателя всякую 
охоту жить въ своемъ родномъ Чемезов-Ь и день и ночь бо- 
роться съ какими — нибудь Деруновыми. По художественг 
ной выдержанности въ Благонам'Ьренныхъ р'Ьчахъ оср- 
бенно выдается типъ кузины Машеньки. По самому 
вн-Ьшнему своему виду совсЬмъ неземная, маленькая, 
воздушная, едва прикасающаяся къ полу, н-Ьжно зву- 
чащая — она оказывается такою практичною, такою ско- 
пидомкою, что, пожалуй, заткнетъ за поясъ и Дерунова 
и Кабаниху Островскаго. Въ разсказахъ Деоряпепан 
хандра и Убтьо/еище Мопрепо описывается жизнь барина 
^въ деревн-Ь. Окруженный и сгЬсняемый со всЬхъ сто- 
ронъ требован1ями становыхъ и. захватами разбогат-Ьв- 
шаго мужика Разуваева, дворянинъ потерялъ возмож- 
ность приносить пользу и успокаивалъ себя жалобами 
на этихъ вл1ятельных1> сос^Ьдей. — Неумолимый сатирикъ 
Щедринъ ничему не давалъ пош^ады. Въ Отголоскахъ 
®нъ между прочимъ строго относится къ нашему добро* 
вольческому движен1Ю въ Серб1Ю въ 1876 году и зат^Ьмъ 
■^ открытой войн'Ь за освобожден1е славянъ. Толпа, по 
^^^ €ужден1ю: „мечется и плещетъ руками", находясь 
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^подъ тягох'Ьшемъ могущественнаго инстинкта, который 
даетъ ей силу н'Ьчто. совершить ^^ Ирошя .сатирика едзва 
ли зд'Ьсь была уместна. . . 

Въ конц-Ь 70-хъ годовъ сила таланта Салтыкова 
проявилась весьма ярко въ'зам'Ьчательной эпоп^'Ь помФ^ 
щичьей жизни подт^ назван1емъ Господа Гбловлевы, Мно- 
гое зд'Ьс^ь в-Ьроятно нав-Ьяно д'Ьтскими вбспоминан1ямй, 
йъ которыхъ сохранились тяжелыя картины с:тараго 
дворянскаго гн-Ьзда, гд'Ь вся атмосфера была насыщена 
кр'Ьпостнымъ правомъ: имъ опред'Ьлялись всЬ отнбше- 
шя дотлашнихъ, къ нему стекались всФ помыслы, вс* 
чаян1я, всЬ опасешя людей, охвач^нныхъ этой 1<р'Ьпост- 
ной системой. Романъ есть йСТор1я дворянской семьи; 
довольно зажиточной, которая, вм'Ьсто того, чтобы слу- 
жить однимъ изъ твердыхъ камней въ основахъ госу- 
дарственнаго здан1я, назначена только внутренно подт 
гнивать и распадаться. Ее поддерлшваетъ только мать 
(Семейства Арина Петровна, которая, благодаря уму ш 
личной знерпи, довела уровень благосостояшя семьи 
до высшей степени, но она никому не передала своихт; 
хорошихъ качествъ. Главный ея недостатокъ, — оТсут- 
ств1е любви и всл*дств1е этого суровое отношён1е къ 
семь'Ь и ст-Ьсненхе личной свободы. Авторъ подробнб 
описываетъ жизнь каждаго члена семьи, какъ они по- 
степенно дичали и разрушались. На этомъ крупномъ 
произведен1И самымъ прочнымъ образомъ опирается 
литературная слава писателя. ' 

Произведен1я Салтыкова, написанныя въ 80 годахъ, 
по содержан1ю и характеру вполн'Ь соотв'Ьтствуютъ 
эпох'Ь, когда посл-Ь перюда.рефррмъ наступило время 
затишья. Сатира Салтыкова принимаетъ тонъ величаво- 
эпическш, соединяясь или съ глубокого скорбью или съ 
восторженнымъ паеосомъ. Главное зд'Ь^ь-^С^^^ш. Одн-Ь 
изъ нихъ суть разсказы, взятые изъ жизни, напр.: Игру- 
шечнаго д'Ьла люди'^, „Недреманное око**, „ДеревенскШ 
пожаръ". Друг1я можно отнести къ животному эпосу. 
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грегьи напр.:. „Христова ночь*^ и „Рождественская 
сказка*— имПЬють религюзный характеръ. Очеби дно су- 
ровый обличитель сохранилъ релипозныя уб'Ьжден1я и 
в'Ьруетъ, что въ жизни челов'Ька есть интересы повыше 
борьбы^ изъ-за куска хлфба. Въ „Рождественской сказк'Ь" 
выраженъ правильный взглядъ на Евангел1е, не похо- 
жи на то, какъ Божественную Книгу толкуетъ гр. 
Толстой. . . 

§ 120. Крупнымъпредставителемъ натуральной школы, 
суровымъ обличителемъ пошлости, „которой не зрятъ 
равнодушныя очи", можно считать АлексЬя веофилак- 
товича Писемскаго (1820 — 1881). 

ПI^^се1ССК^й былъ сынъ небогатаго дворянина Костромской 
губерЕ11я« Отецъ его был'Ь1, суррвын кавказсюй маюръ. Мать ум-Ъла 
его сдерживать и правильно воспитывать д'ктей.Мальчикъ учился 
сначала въ Костромской гимназ1и, гд^ читалъ иностранные романы 
въ русскомъ перевод'^, потомъ поступилъ въ Московскш универ- 
ситетъ, гд-Ь между прочимъ обнаружилъ въ себ-Ь способности 
артиста; особенно удачно онъ исполнялъ роль Подколесина въ 
Женитьб']^ Гоголя. Окончивши курсъ, П. служилъ въ разныхъ 
должностяхъ, и наконедъ въ 1874 году вышелъ въ отставку 
Врожденная нелюдимость, скромная карьера и часто недостаток ь 
средствъ д']Ьлали его угрюм ымъ. Только семейная жизнь успо- 
каивала его, потому что жена (изображенная въ лиц-]Ь Евпракс1и во 
„Взбаламученномъ мор']Ь^) не только освободила его отъ заботъ 
по хозяйству и воспитан1ю д-^Ьтей, но и старалась не м']Ьшаться 
въ его духовную жизнь, исполненную капризовъ и порывовъ. 
Посл-Ьдше годы своей жизни онъ провелъ въ Москв-Ь, гд-Ь* 
вполн']^ обезпеченный, жилъ въ собственномъ дом'Ь, но распо- 
ложеше духа оставалось печальнымъ, между прочимъ отъ семей- 
ныхъ невзгодъ (у него умерло два взрослыхъ сына). 

Писемсшй былъ писатель чрезвычайно плодовитый. 
Онъ написалъ около 10 романовъ, десять драм, пьесъ, 
н-Ьсколько пов-Ьстей и очерковъ. Изъ произведешй, 
касающихся русскаго общества, важн-Ьйшхя — Боярщина 
(1847), Тюфякъ (1850), Тысяча душъ (1856), Старчесюй 
грНЬхъ (1856), Взбаламученное море (1862), Люди соро- 
ковыхъ годовъ (1869), Масоны (1878); драматическ1я: 
Ипохондрикъ, Разд'Ьлъ, Ваалъ. Произведен1я, изобра- 
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жающ1Я крестьянск1й быть: очерки Питерщикъ, Л-ЬшШ 
и Плотничья артель (всЬ изданы въ 1856 году) и драма 
Гормэкая судьбина (1856). 

У Писемскаго мы вовсе не находимъ ни тонкаго 
11[сихологическаго анализа, какъ у Гончарова и особенно 
у Достоевскаго, ни художественныхъ описанШ, какъ у 
Тургенева и Толстого; у него на первоиъ план-Ь под- 
робный разсказъ интересныхъ приключешй въ непре- 
рывной связи причинъ и сл'Ьдств1Й, съ р'Ьзкою см-Ьною 
Л'Ьйствующихъ лицъ. Писемсшй очень близокъ къ Гоголю. 
Если главную тему Гоголя составляли пошлость и грязь 
нашей жизни^ то Писемсюй продолжалъ разрабаты- 
вать ту же тему, пользуясь большимъ просторомъ, пре- 
доставленнымъ литератур-Ь 60—70 годовъ. Онъ выдви- 
галъ предъ нами ц-Ьлый рядъ гоголевскихъ личностей 
не изъ мелкихъ провиншальныхъ дворянъ и чиновни- 
ковъ, но изъ лицъ, стояш^хъ на высокихъ обществен- 
ныхъ ступеняхъ провинщальнаго и столичнаго большого 
св'Ьта. 

Остановимся на важн'Ьйшихъ произведешяхъ. 

Герой пов-Ьсти Тюфякъ, — Бешметовъ, своею безхарак- 
терностью н'Ьсколько напоминаетъ гоголевскаго Подко- 
лесина. Хотя онъ-*-челов'Ькъ развитой, съ университег- 
скимъ образован1емъ, но легко склоняется на торговую 
сд'Ьлку, придуманную разорившимся отцомъ нев'Ьсты и 
поддерживаемую разными провинщальными барышнями. 
Весьма яркую картину провинщальныхъ нравовъ пред- 
ставляетъ важн'Ьйшее сочинеше Писемскаго изъ перваго 
пер10да его литературной д-Ьятельности— романъ Тысяча 
душъ. Зд'Ьсь излагается исторхя Калиновича, который 
сначала былъ штатнымъ смотрителемъ уЬзднаго з^и- 
лища въ Эн — скЬ, потомъ разными правдами и неправ- 
дами разбогагЬлъ и возвысился до звашя вице-губер- 
натора въ томъ же город-Ь; дал'Ье см-каымъ и открытымъ 
пресл'Ьдованхемъ разныхъ злоупотребленШ отмстилъ 
людямъ, м'Ьшавшимъ его возвышен1Ю, но наконецъ санъ 
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сд-Ьлался жертвою интригъ со стороны губерискихъ 
властей. Кром-Ь главнаго содержанхя романа, исполнен- 

^ наго драматическаго движен1я, ему придаютъ занима- 
тельность картины провиншальнаго быта, хорошо зна- 
номаго автору. Такова напр. мирная картина отжившей 
старины въ у-Ьздномъ город'Ь, и въ этой обстановке 
вполн'Ь св'Ьтлою личностью является старикъ Годневъ, 

1 прежн1Й смотритель училищъ. Интересна картина сель- 
скаго праздника, въ деревн'Ь князя Ив^на, и дома гене- 
ральши, гд-Ь все прилично и важно снаружи, и гд-Ь внутри 
юдинъ порокъ, скаредность, ненормальныя отношенЫ 
между людьми. Лучшую часть романа составляетъотшсаше 
оужебной д-Ьятельности Калиновича въ высшихъ должнр- 
стяхъ въ провинцш. Кром-Ь вн-Ьшней стороны изобра- 
жаемой жизни важна и та нравственная задача, которую 
иоставилъ для себя авторъ — изобразить страсть къ 
деньгамъ, къ комфорту, къ значешю и блестящему по- 
*1ожен1ю въ св-ЬтЬ. Эта страсть и олицетворена въ 
Калинович-Ь. Но въ немъ есть и другая крупная черта, 
юнъ — энергичный представитель честнаго покол-Ьтя чи- 
новниковъ, выступивпшхъ на борьбу съ добродущнымъ 
и нев'Ьжественнымъ взяточничествомъ. Соединенхе этихъ 
свойствъ въ одномъ лиц-Ь объясняется реализмомъ 
автора: онъ не им-Ьлъ въ виду изобразить героя добро- 
Л'Ьтели, а просто — современнаго челов-Ька со всЬми его 
достоинствами и недостатками. Въ соотв-Ьтствхе Кали- 
линовичувыведенъБ'Ьлавинъ,богачь,аристократъпорож- 
жден1ю, челов-Ькъ съ св-Ьтлымъ и образованнымъ умомъ, 
съ тонкимъ художественнымъ тактомъ, но н-Ьсколько 
Д'Ьнивый, не принимающ1Й живого и д-Ьятельнаго участ1Я 
въ добр-Ь и зл-Ь, которыя въ жизни борются между собою. 

- Но онъ сохранилъ нравственную чистоту и этою чертою 
Р'Ьзко отличается отъ Калиновича. 

Важн-Ьйшш романъ второго пер1ода есть Взбаламу^ 
ченное море. Онъ написанъ тогда, когда окончательно 
выяснился типъ новыхъ людей — отрицателей (нигили- 
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стов ъ), которыхъ первымъ представителемъ былъ База- 
ровъ. Писемсшй, по обыкновен1к>, изображалъ ихъ круп- 
ными и р-Ьзкими чертами, не анализируя ихъ душевнаго 
М1ра, но рисуя своихъ героевъ въ разныхъ комических-ь 
или отталкивающихъ положен1яхъ. Главное лицо — Бак- 
лановъ, одинъ изъ в-Ьрн-Ьйшихъ типовъ литературы 
того времени, выросш1Й на нашей почв-Ь, им-Ьющш 
отцовъ и д-Ьдовъ. На Бакланова походить Ленева, ко- 
торал, ум'Ья пользоваться обстоятельствами, разбогагйла^ 
а потомъ роскошною жизнью опять все растратила. 
Другую картину представляетъ семейство Басардиныхъ^ 
гд-Ь являются разрушающимися коренныя начала семей- 
ной жизни. Въ то время, когда Баклановы, Леневы, 
Басардины, наслаждались жизнью, играли роль, внутри 
нашего общества началось сильное броженье, поднялись 
бопросы административные, педагогичесюе. Но Писем- 
СК1Й отнесся отрицательно и къ этому повороту, не 
придавая ему значен1Я. Такъ же онъ отнесся и къ 
гласности и къ женскому вопросу и даже къ тому 
обстоятельству, что эти и друг1е общественные вопросы 
заинтересовали всю массу русскаго общества. Посл-Ь 
Взбаламученнаго моря П. написалъ еще 4 большихъ 
романа, которые впрочемъ мало прибавили къ его лите- 
ратурной слав'Ь. Въ роман'Ь Люди сороковыхъ годовъ авторъ 
затрагиваетъ крестьянсшй вопросъ; Мтьщапе — изобра- 
жаютъ только что народившееся въ русскомъ обществ-Ь 
явлен1е — достаточно окр-Ьпшаго русскаго буржуа. 

Драматическое изображеше современнаго общества 
пред-етавляютъ пьесы Ипохопдрипъ, Раздтълъ и Ваалъ^ 
Тутъ реализмъ полный. Д'Ьйствующ1я лица какъ будто- 
списаны съ натуры, но они чужды типичности, [^драма- 
тизма мало, но сценичности достаточно. Лучшая пьеса 
Ваалъ. 

Пресл-Ьдуя безпощадной сатирой разныхъ, вовсе 
не идеальныхъ мужчинъ, Писемскгй т-Ьмъ съ большимъ 
сочувств1емъ относится къ женщинамъ, которыхъ съ 
этими личностями соединила сзщьба. Отношен1Я автора 
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къ нймъ въ высшей степени гуманны: всепрощеше; 
доведено въ нихъ до посл'Ьднихъ пред-Ьловъ. Отъ этого 

^ и изложенхе согр'Ьвается такимъ искренйимъ и глубокимъ 
чувствомъ, какое на первый взглядъ трудно было бы 
предположить въ этомъ безпошадномъ реадцсгЬ. 

Изображеше крестьянскаго быта находимъ въ пов-Ь- 
стяхъ Плотничья артель (1855). Питерщикь, Лрыигй и 

1 въ драм-Ь Гарькая су^дьбина (1859). Въ , первой . много 

\ картинъ быта и прекрасный портретъ чел рв-Ька —плот- 
ника Петра. Главная . ц'Ьль драмы Горькая судьбина— 

I показать, что сознан1е поруганной чести вызываетъ изъ 
души челов'Ька всЬ ея силы къ защигЬ естёственныхъ 
правъ без ъ различхя гражданскихъ сословш. Пьеса полна 
драматизма и впечатл-Ьнхе производитъ тяжелое. Къ 
недостаткамъ относятся невыдержанность харакТеровъ 
и вычзфность нростонароднаго языка. 

Мног1е и друг1е романисты пытались въ поэтиче- 
скихъ картинахъ раскрывать смыслъ движен1я шести- 
десятыхъ годовъ и всЬхъ его теченш, св'Ьтлыхъ и тем- 
ныхъ,. но это имъ большею частью не удавалось, хотя 
нхъ изображен1я могутъ быть названы фотографически 
точными снимками съ разныхъ нигилистовъ. Сюда отно- 
сятся первые романы Л'Ьскова (Некуда, На ножахъ). 
Его этнографичесше очерки гораздо важн'Ье; Авенархуса: 
Пов-Ьтрхе, Бродяч1я силы; впосл'Ьдствш и его имя пр!- 
обр-Ьло большее значен1е, особенно благодаря „КнигЬ 
оылинъ'^, д-Ьтскимъ разсказамъ и литературнымъ воспо- 
минан1ямъ; Гораздо художественн-Ье и правдив-Ье изо- 
бражено движенхе 60-хъ годовъ въ роман'Ь Клюшникова — 
Марево, вышёдщемъ въ 1864 году. Тутъ описывается 
польское возстан1е, къ которому отнеслись сочувственно 
мнопе русск1е мечтатели, вид'Ьвшхе дома только гнетъ, 
а въ польскомъ возстанхи — свободу, поэзхго. Изображая 
это сложное явлен1е, авторъ нигд-Ь не впалъ въ карри- 
натуру, остался художникомъ. Особенно зам'Ьчательны 
сцены въ замк'Ь нрупнаго магната, лагерь повстанцевъ 
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въ л'Ьсу, наб-Ьгъ ихъ на пом'Ьщияью усадьбу. Герой 
романа Русановъ н-Ьсколько- безцв'Ьтенъ. Это простой 
добрый и честный мшгый съ большимъ здравымъ смы- 
сломъ. Но обраагь героини- Инны, одинъ изъ удачн-Ьй- 
шихъ же1Гскихъ силз^этовъ въ художественной литера* 
турНЬ эпохи. Она — лицо положительное, занимается бо- 
таникой, романовъ не читаетъ, кром'Ь разв'Ь Диккенса, 
и то на сонъ грядуццй. Превосходно описаны гимна- 
зистъ Коля и польскШ патрютъ графъ Бронсюй. 

§ 1214 Изъ лириковъ славной эпохи 60-хъ годовъ 
самымъ популярнымъ былъ Некрасовъ (1821 — 1877), съ 
одной стороны сатирикъ, „обличитель толпы", съ другой 
„печальникъ горя народнаго". 

Некрасовъ былъ сынъ небогатаго ыом'^щика Ярославс кой 
губерн1и, учился сначала въ м-Ьстной гимназ1и, потомъ въ Петер- 
бургскомъ университегЬ, курса" не око'нчилъТ Оставленный от- 
цомъ почти безъ всякой помощи, б'Ьдствовалъ, нер'Ьдко ночевалъ 
съ нищими въ ночлежныхъ домахъ и даже покъ открытымъ не- 
бомъ; содержалъ себя писаньемъ прошен1й и мелкихъ статей 
въ журналахъ. Когда Б-^^линскхй въ 1840 г. прочиталъ его стихо- 
твореше Въ дорог^Ьу онъ пригласилъ Некрасова учас твоват ь въ 
Отеч. Запискахъ. Изв-Ьстность его началась съ 60-хъ годовъ, 
когда вышло полное собран1е его стихотворенШ. Съ 1847 по 
1855 г. Некрасовъ издавалъ Современникъ, съ 1866 по 1877— 
Отечествен. Записки. Перенесенныя имъ въ юности невзгоды 
отразились и на его здоровь'Ь и на душевномъ настроен1и, при- 
давъ его творчеству отрицательный, негодующ1й характеръ. 
Какъ Тургеневъ, Некр. страстно любил ъ охоту и л-Ьто прово- 
дилъ въ деревн-к. Умеръ посл-Ь продолжительнаго недуга й по- 
хоррненъ при огромномъ стечен1и народа въ Новод^Ьвиньемъ.м()^ 
настыр*. 

Предметомъ сатирическихъ стихотворенш Некрасова 
служили отрицательный стороны современной поэту 
жизни, напр. злоупотреблен1я кр'Ьпостнымъ правомъ 
<Въ дорогЬ, Огородникъ, Забытая деревня, Упараднаго 
подъ'Ьзда), лихоимство чиновниковъ (Современная ода), 
жизнь не по средствамъ (Маша), обиды рабочихъ отъ 
строителей и подрядчиковъ, оторванность высшаго 
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ч:ослов1я отъ народа, л-Ьнь, обломовщина, любовь къ 
^раз-Ь, разладъ слова съ д'Ьломъ. ВсЬ хорошо помнягь 
слова, сказанный Некрасовымъ про героя поэмы „Саша**: 
„По св-Ьту рыщетъ, Д-Ьла себ-Ь исполинскаго ищетъ". 
' Эти обличительныя стихотворешя скоро прюбр-Ьтали 
I популярность, потому что отв-Ьчали духу времени. Напр. 
I Бньлый день занялся падъ столицей^ Филантропъ^ Не- 
\ ^сжатая полоса, Въ больпицтъ, Поэтъ и граждангтъ^ Убогая 
в и нарядная^ У параднаго подътьзда. Посл'Ьднее стихотво- 
реше напоминаетъ „Вельможу'* Державина. При совре- 
менник'Ь Некрасовъ издавалъ сборникъ мелкихъ сатиръ 
•и эпиграммъ, называемый Свистокъ, Кром-Ь Стих, издателя 
тамъ пом'Ьш.ались сатиры и другихъ поэтовъ и между 
прочимъ изв-Ьстнаго критика бО-хъ годовъ Добролю- 
бова.-^ Стихотворенхя, касающ1яся народнаго горя, пред- 
ставляютъ бол'Ье св'Ьтлыя стороны, потому что въ 
нихъ мы видимъ и красоты природы, и богатство силъ 
русскаго народа, и в-Ьру въ счастливое будущее („Нива, 
Школьникъ, Русь"). Б-Ьлая церковь на гор'Ь и „властитель- 
ное п-Ьше" раздавшагося благов-Ьста пробудили умилеше; 
поэтъ любить крестьянъ, плачетъ надъ больнымъ паха- 
•ремъ, надъ его несжатой полосой; много теплаго 
чувства въ стихотворен1Яхъ Крестьянсшя дгыпи^ Коро- 
^нники^ Морозь — красный иосъ. Въ изв-Ьстномъ стихо- 
твореши Власъ выражена твердая в-Ьра въ способность 
самой закорен-Ьлой русской души раскаяться, обновиться 
для лучшей жизни. Впрочемъ Достоевсшй нашелъ въ 
ней фальшивыя м'Ьста, показывающая высоком'Ьрное 
отношен1е поэта къ релипозной жизни народа (Бого- 
молки бабы умныя могутъ лучше разсказать (про апъ). 
Въ стих. Тишина правдиво и съ поэтическою силою 
, изображено великое значеше Севастопольской обороны; 
это— похвальная п-Ьснь духовной сил-Ь русскаго народа, 
доблести русскаго войска. Много з^милительнаго нахо- 
димъ въ поэмахъ Кнйгиня Трубецкая, Княгиня Вол- 
конская и въ большой поэм'Ь Руссшя женщины. Это 
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не простыя крестьянки, а знатныя дамы, жены, кото- 
рый сопровождали своихъ мужей, отправленныхъ вт>^ 
ссылку за политическая преступлешя, и д'Ьлили съ за- 
ключенными вс15 тягости ихъ жизни. Н — у принадле- 
житъ еще поэма изъ крестьянской жизни — Кому )<а Руси 
жить харошо, Кром'Ь крестьянъ являются и духовен- 
ство и пом-Ьщики. Лучшая ея часть -г- Крестьянка.. 
Зд'Ьсь рисуется могущ1Й образъ Савел1Я, богатыря^ 
святорусскаго, который н-Ьмца управителя за ти- 
ранство закопалъ живымъ въ землю, и искупилъ свой? 
самосудъ дореформеннымъ судомъ, тюрьмой, плетьми ». 
каторгой. — Взглядъ на свою поэз1Ю, какъ на поэз1Ю на^ 
роднаго горя, Некрасовъ выразилъ въ стих. Муза. Но' 
богатыя содержан1емъ произведения его не отличаютс»г 
красотой формы: они не обработаны, не выдержаны^ 
языкъ м1^стами книжный. Самъ поэтъ называетъ свой- 
сшхь суровымъ, неуклюжимъ. 

§ 122. Между писателями одного съ Некрасовымъ- 
кружка и отчасти характера заслуживаетъ внимашя 
А. А. Плещеевъ (1825 — 1893), принадлежавши къ ста- 
ринному дворянству Костромской губурнш. Увлек- 
шись, подобно мног[1мъ изъ молодежи конца 40- хъ- 
годовъ, политикой, онъ нехмало иострадалъ въ жизни^ 
Въ лучшую пору ея, въ молодые годы, над'Ьясь- 
на св'Ьтлое будущее, онъ проникнутъ былъ самым» 
радужными мечтами: призывалъ своихъ друзей дви- 
нуться вперед ъ безъ страха и сомненья, на подвигъ- 
доблестный, чтобы „подъ знаменемъ науки'* ихъ союзъ. 
кр'Ьпнулъ и развивался. Обстоятельства прекратили на 
время его д'Ьятельность. Когда она возстановиласц въ^ 
новыхъ п-Ьсняхъ поэта уже не было сильныхъ юноше- 
скихъ порывовъ и радостныхъ мечтан1Й; невзгоды нало- 
жили на музу поэта мрачную печать разочаровашя,.; 
тоски и уныщя.^ Къ числу выдающихся стихотворение 
Плещеева можно отнести сл'Ьдующтя: Веснам Быетро^^ 
таютъ снгъга. Люблю я подъ. вечерь,,, Онъ гаелъ без- 



— 261 --- 

ропотно. .^^ Со.гдать^ Нищге. Плещееву принадлёийп^ 
много прекрасныхъ переводовъ йзъ иностранныхъ поэ- 
товъ, Гейне, Соути, Теннйсона, Байрона. Гейббёля и пр. 
§ 123. Разсматрйвая рзхеюя комедш; начиная съ 
•Фонъ-Визйна до Гоголя включительно, мы зам'Ь^аемъ 
«ъ нихъ выражеи1е общей идеи протеста противъ пе- 
чальной д'ЬйсТвительнос'й! • русской жизни. Но это ~ 
протестъ, такъ сказать, непосредственный. Съ нача- 
ломъ царствован1Я Александра II сценическая литера- 
тура наша вступаетъ въ нов^ля фазисъ: являются пьесы 
по преимуществу тенденшозныя, проводящхя известную 
юпред-Ьленную идею. Въ этомъ нельзя не вид-Ьть отра- 
женЫ того возбужденнаго состоятя общественной 
мысли, которое началось съ эпохи Крымской войны; Это 
«аправлен1е идетъ параллельно съ поступательнымъ 
движешемъ нашей литературы и принимаетъ тотъ или 
другой оггЬнокъ, смотря по характеру журналистики^ 
которой современная русская сцена по большой части 
'Служитъ вЪрнымъ эхомъ, Первыя обличительныя пьесы, 
касавш1яся^ взяточничества, суть „Чиновникъ" графа 
Соллогуба, „Св-Ьтъ не безъ добрыхъ людей", Львова 
« наконецъ „Мишура" Пот-Ьхина. По м'Ьр'Ь того, какъ 
журналистика, при постепенно возрастающемъ у насъ 
«Л1ЯШИ ея и значен1и, вызываетъ къ обсуждешю на- 
•сущныхъ общественныхъ вопросовъ, и сообразно тому, 
какъ само общество все пытлив'Ье и тревожн-Ье от- 
носится къ разностороннимъ явлен1ямъ русской жизни, 
руссюй театръ устремляется въ ту же сторону, 
заявляетъ Т'Ь же притязан1я на разр'Ьшенхе вопро- 
■совъ жизни. Подражая въ форм-Ь театру, создан- 
«ому у насъ Островскимъ, тенх:€нц10зный репертуаръ 
разсматрйваемаго времени показываетъ, по духу, въ 
немъ господствующему, близкое родство съ гЬми' об- у 
щественными теор1ями, которыхъ представителями слу^ 
^атъ журналы „Современникъ'^ и ,.Русское Слово". 
Важн^Ьйшими пьесами, доказывающими только что при- 
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веденную мысль, сл-Ьдуетъ признать „Гувернера** Дья- 
ченки и „Противъ течешя" Виктора Александрова^ 
(Крылова). По драматическому таланту ближе вскх-ь. 
къ Островскому стоялъ А. А, Поттьхипъ (род. 1829)^ 
Онъ воспиталъ свое творчество въ хорошей литера- 
тзфной школ-Ь, именно натуральной, и руководился 
тремя дорогими ея зав-Ьтами: художественнымъ реализ- 
момъ, освободительными началами и стремленхемъ къ.. 
уразз'м-Ьшю народной жизни и возсоздашю ея бытового 
и духовнаго уклада. Комед1И Пот-Ьхина изъ средняго 
класса русскаго общества относятся къ числу обличи- 
тельныхъ, тенденшозныхъ, и въ самый разгаръ обли- 
чен1я пользовались значительнымъ усггЬхомъ. Герой 
комедш Мигиура (1858) — Пустозеровъ, сов-Ьтникъ гу- 
бернскаго правлен1я, обладающ1Й идеальнымъ безкоры- 
ст1емъ. Но ц-Ьль автора — осм'Ьять Пустозерова, а не 
образецъ въ его лиц'Ь представить. Въ немъ есть круп- 
ные недостатки, которые вовсе не вяжутся съ безко- 
рыст1емъ. Отд-Ьльныя сцены составлены умно, драма- 
тично, но не им-Ьютъ ничего общаго съ ходомъ пьесы. 
— Комед1Я Отртъзанный ломоть (1865) сопоставляетъ 
старое и молодое покол-Ьнгя, и типы стараго нарисованы 
удачн'Ье, нежели молодого. Въ эпоху обличения значи- 
тельнымъ усп15хомъ пользовались комед1и Ник. ПогЬ- 
хина — Злоба дня и Мертвая петля. Женскаго вопроса 
касаются пьесы А. ПотЬхина Иепорн,енная жшнь и Чу- 
жая вина, въ свое время им'Ьвш1я большой усп'Ьхъ к 
теперь нер'Ьдко возобновляемыя. 

Кром-Ь драматическихъ г1роизведен1Й Островскаго 1» 
ПотЬхиныхъ, можно въ 70-хъ годахъ указать выдаю- 
Щ1ЯСЯ пьесы: Старый баринь^ Пальма, Блуждающге огпи — 
Антропова, Женитьба Бгьлугина — Н. Соловьева, Майор- 
ша и Фо^анг>— Шпажинскаго, Нищге духомъ^ — Ник. По- 
тНЬхина — За монастырской стгьпой Н. С. Курочкина. 

А. А. ПогЬхинъ занимаетъ видное м'Ьсто въ изобра^ 
жен«и и крестьянскаго быта. Въ 1856 году онъ вм-Ьсгк 
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съ другими принималъ участхе въ экспедиши литера- 
торовъ къ окраинамъ Росс1И и написалъ всл'Ьдств1е 
Г этого н-Ьсколько этнографическихъ статей. Поэтическое 
изображен1е крестьянскаго быта мы находимъ въ ро- 
ман'Ь Крестьянка, въ пов'Ьстяхъ Титъ Софроновъ Киза- 
покъ (оба 1853), Креетытекш дгътщ Бурмиетръ^ Хворая, 
На мгру. Романъ Опало денегъ вт10СЛ'Ьдств1И былъ пере- 
дгЬланъ авторомъ въ драму. Въ пов-Ьсти Казанокъ из- 
ображенъ крестьянинъ, который, живя въ город-Ь^ 
выучился д-клать часы, но городская жизнь и деньги 
испортили его нравственность. Пчеловодъ Онуфрш на- 
поминаетъ Гл'Ьба Савинова у Григоровича. У ПогЬ- 
хина н'Ьтъ картинъ природы и описанш крестьянскаго 
быта. По количеству и объему произведен1Й Пот-Ьхина^ 
его можно считать однимъ изъ крупныхъ писателей о 
крестьянств-Ь, но достоинству пов-Ьстей м^Ьшаетъ тен- 
денщозность. Въ комед1и Чужое добро въ пропъ нвйдеть 
изображается патрхархальная семья^ какъ у Остров- 
скаго. Отецъ — челов'Ькъ суровый, д'Ьти въ полномъ 
у него подчинен1И. Младшхй сынъ Михаилъ тяготится 
этимъ и ищетъ свободы. Столкновен1е между ними 
вышло изъ-за случайно найденныхъ денегъ. Нраво- 
учительный характеръ им'Ьетъ и драма Судъ людской — 
не Божгй, Дочь зажиточнаго и гордаго крестьянина 
полюбила б15днаго парня. Отецъ ее проклялъ. Когда 
всл'Ьдств1е этого дочь сошла съ ума, отецъ въ отчаянш 
и сокрушеши отправляется съ ея «юзлюбленнымъ ня 
бомоголье въ Кхевъ; д-Ьвушка, встр'Ьтившись съ отцомъ 
на постояломъ двор'Ь, приходитъ въ себя; отецъ ее 
прощаетъ, но она больше не соглашается выходить 
замужъ, потому что, увид-Ьвши во сн-Ь ацсшя муки^ 
Р'Ьшилась посвятить всю жизнь Богу и покоить ста- 
рость своихъ родителей. 

Меньше тенденгцозности и больше сценическаго 
таланта видимъ въ пьесахъ Сухово-Кобылина и Манна. 
Сухово-Кобылинъ (родился 1820 г.) сынъ ветерана 
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1812 'г. Окончйвъ курсъ въ Московскомъ Университет^ 
драматургъ много занимался н'Ьнецкимъ ^идеализмомъ; 
и это философское направлеше сказалось < яа сшкволик^ 
его пьесь, порожден ныхънепр1ятностями собственной 
его жизни, при чемъ онъ испыталъ на самомъ себ^^ 
недостатки старыхъ судовъ и лолицейскихъ порядковъ. 
Первая часть трилог1и, наибол-Ье прославившая автора, 
• „Свадьба Кречинскаго", появилась на сценФ въ 55 году, 
.1вторая „Д-Ьло" въ 62 году, тре,тья „Смерть Тарелкина" 
— въ 68 г. Свадьба Кречинскаго — вполн-Ь художе- 
ственное создан1е въ стил-Ь легкой комедхи. Она изобра- 
жаетъ прод'Ьлки двухъ плутовъ, тоякаго и грубаго. 
Кречинсюй ловокъ, искусенъ, наметался вокругъ игро- 
«ковъ; гораздо проще дрзо'ой плутъ, Расплюевъ, хвастунъ, 
челов-Ькъ безъ всякихъ нравствен ныхъ понятий,- наив- 
ный, то дерзшй, то трусливый; онъ лучше былъ понятъ 
зрителями. Пьеса построена красиво, ловко развита ин- 
■трига, у м-Ьста портавлены эффекты. Трилопя харак- 
терна для того гражданскаго <подъема, который . пред- 
шествовалъ реформамъ шестидесятыхъ годовъ. 

Тогда же им-Ьли большой усп-Ьхъ пьесы Майна 
Паутина^ Говоруны^ Общее благо. Въ первой изобра- 
жена сложная судебная паутина," тормозяш.ая судопро- 
изводство. Впечатл-Ьнхе ослабЪваетъ ' отъ обил1я инт- 
риги и м-Ьстамй водевильнаго характера сценъ, напо- 
минаюш.ихъ прхемы Скриба. Говоруны им'Ьли большой 
усп-Ьхъ. Публика рукоплескала каждой тирад-Ь Ладуш- 
кина. Въ пьесЬ особенно удался петербургсшй чинов- 
никъ, который путемъ админист'ративнымъ улаживаетъ 
разныя житейск1Я затруднен1Я. Въ комедш Общее благо 
обличаются эгоистическ1я стремлен1я провинц1альнаго 
чиновничества, прикрываемыя фирмою общаго блага. 

§ 124. Въ знаменательную эпоху государственныхъ 
реформъ и освобождения крестьянъ на. литературное 
поприпге выступили новые писатели, собственно шести)- 



— 2Ш — 

десятники. Это уже не • псгмтвщики,' воспитавШ1еся ' впй^ 
Обломовк^Ь на приволь-Ь, и шйрокивть образованием* 

^ и по^Ьздками зй границу развившТе въ себ^Ь эстетике- 
ское чувство и роскошный талантъ. Новые писатели 
происходили изъ средняго и даже низитаго класса воз- 
раждающагося русскаго общества, д-Ьтство и юности 
провели въ суровой б-Ьяности, нер-вдко въ нищет-Ь, ^въ' 
I трущобахъ, учились урывками, видНЬлй больше по- 
* боевъ, нежели ласкъ, и, съ трудомъ выйдя на лите- 
ратурную арену, брали матер1алъ изъ отгружавшей ихъ, 
печальной обстановки, рисовали ее мрачными красками^ 
Мнопе изъ нихъ происходили изъ духовнаго сослов1я: 
Одна изъ характерн-Ьйшихъ чертъ „семинарс^^ой* 
школы — „отречешеотъ Пушкина", отъ эстетики, голый, 
аскетичесшй, суровый реализмъ и утцлитаризмъ.. Испыт 
тавши нищету, ужасы бурсы, холодъ и голодъ, эти 
люди д-Ьятельно проталкивались впередъ, удобно 
устраивались на новомъ м-ЬсгЬ и очень заботились 
о комфорт'Ь, котораго имъ недоставало въ д'Ьтств'Ы 
Были писатели и изъ другихъ низшихъ сословш, м-Ь- 
щанъ, мастеровыхь, чернорабочихъ. . Такихъ писателей 
— разночинцевъ появилось не мало въ 60-хъ годахъ; 
и хотя немнопе изъ нихъ дожили до нашего времени, 
но они внесли свою долю въ сокровищницу лите; 
ратуры и въ этомъ ихъ заслуга. * Съ большею подроби 
ностью мы остановимся на выдающемся изъ нихъ, 
Помяловскомъ :(1835 — 1863); объ . остальныхъ только 
скажемъ по н-Ьскольку словъ'. 

Николай Герасимовичъ Ломяловскгй у сынъ лъяконл въПетербургЬ [/^ 
на Малой Охт*, д'Ьтство пр6вёл1> на рыбной ловл'б и' йъ разго- 
ворахъ съ охтянами, учился въ Алёксандро-Невскбмъ духовномъ 

^ училищ-Ь и печальную картину своего воспитандя изобразилъ въ 
очерк'Ь Бмуны и сгшсеины^^ , гц,"^ Карась естъ его собственный 
портретъ. Учась цотоиъ въ семинархи, преимущественно читалъ 
газеты и журналы и самъ из давал ъ рукописный журналъ. По 
окончашй курса не им'йлъ оп^ед'Ьленныхъзанят1й-й только чн- 

I' *талъ Современнюсъ, серьезно изучая критическ1йХ;татьи -Доброе 
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любова. Случайно пос1%тивши университетск1я лекщи, онъ скоро 
понялъ разницу между живой наукой и мертвой схоластикой. 
Участ1е въ общественномъ движен1и выразилось въ томъ, что 
онъ примкнулъ къ воскреснымъ школамъ. Своеобразный педаго- 
гичесюя ПОНЯТ1Я пом-Ьшали ему устроить педагогическую карь- 
еру. Литературная д-Ьятельность была счастлив-Ье. За романъ 
Шлщанског смаешье онъ получилъ изъ редакщи Современника 
больш1я деньги, который впрочемъ скоро пошли прахомъ. Нахо- 
дясь въ больниц-Ь, началъ другое свое произведен1е — Молотовъ^ 
которое еще бол-Ье привлекло ему сочувств1е публики. Въ по- 
сл^дн1е годы своей жизни Помяловск1Й проявилъ необыкновен- 
ную энерпю. Онъ хот'&лъ составить общество литературнага 
труда, чтобы изучать различный сферы Петерб. жизни, особенно 
трущобы; пос^щалъ публичныя лекщи, участвовалъ въ литера- 
турныхъ чтен1яхъ, препод авалъ въ воскресной школ']Ь. Но онъ 
не оставлялъ и литературы. Въ посл'^дн1е 2 — 3 года написалъ 
остальные Очерки бурсы, Лоречанбу обдумывалъ большой романъ 
Врать и сестра. Но здоровья, разстроеннаго безпорядочною 
жизнью и грубой привычкой къ пьянству, поправить не могъ и 
умеръ во время операщи въ клиник'^ на 28 году жизни. 
Б1ограф1я Помядовскаго отличается типическими чертами: такъ 
жили и умерли мнопе изъ „новыхъ'^ людей. 

Помяловсшй былъ очень сильный талантъ и еслибъ 
онъ дольше жилъ, в-Ьроятно онъ положилъ бы начало 
изображен1Ю общества^ вполн'Ь реальному, безъ идеали- 
зацш и каррикатуры^ Изъ его произведен1Й очень силь- 
ное вл1ян1е на общество произвели Ощ^ки бурсы ^ хотя 
Молотовъ и М'Ьщанское счастье по художественнымъ 
достоинствамъ стоятъ выше. Усп1>хъ Очерковъ объяс- 
няется тЬмъ, что въ это именно время подняты были 
разные педагогическ1е вопросы и предприняты крупныя 
преобразован1я, напр. корпуса преврапхены въ военныя 
гимназ1и, открыты женошя гимназ1И и пр. Герой глав- 
ныхъ романовъ Помяловскаго Молотовъ — не дворянинъ, 
а разночинецъ; въ немъ представленъ мыслящ.1Й проле- 
тар1атъ 60-хъ годовъ. У него есть прекрасныя качества: 
выносливость въ борьб'Ь съ нищетой и невзгодами 
ЖИЗНИ, энерпя въ стремлен1И выйти въ люди и завое- 
вать себ-Ь независимое положен1е. Авторъ не скрылъ 
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и его недостатковъ! щепетильности, плебейской гор- 
дости, недов'Ьр1я къ людямъ, напускной развязности, 
слишкомъ ранняго развитш разсудочностй и практиче. 
скаго, зпгилитарнаго взгляда на жизнь. Идеалъ Молотова 
не высокъ: онъ мечтаетъ на старости л'Ьтъ отдохнуть 
на лон-к м-Ьщанскаго счастья съ комфортомъ не осо- 
бенно высокой пробы. Рядомъ съ Молотовымъ стоитъ 
Черевановъ, челов-Ькъ съ мрачнымъ взглядомъ на жизнь^ 
напоминающхй Тургеневскаго Гамлета. 

§ 125. Много было и другихъ новыхъ писателей, реально изо- 
бражавшихъ совреиенное русское общество и им']Ьвшихъ обшир- Д/^ 
иый кругъ читателей. 1. Шеллерг Ц838-^19(Ю г.), иэв4и:тный подъ 
именеиъ Миомйлова^ написалъ много большихъ романовъ. Важн'Ьй' 
ше изъ нихъ Гнылыя болота (1864), Жизнь Шупова, Хлпба и зрп^ 
личцъ. Выдающ1еся его типы: пом'кщикъ, деспотъ, злод'Ьй, мучи- 
тель жены, д'Ьте'й и дворовыхъ; бабушка-княгиня, пом']^шанная 
на прнлич1яхъ и презирающая мужика; чиновникъ, нажившейся 
на служб-Ь и осуждающей молодое покол-Ьнее и новые порядки- 
Пр1емами изложен1я Шеллеръ напоминаетъ Диккенса. 2. Засо- 
димскгй изв-Ьстенъ большимъ романомъ изъ народной жизни Хро' 
ткка села Смурина, изданнымъ подъ псевдонимомъ Вологдина. Ав- 
торъ съ большимъ у сп'Ьхомъ писалъ для д^Ьтей напр. Задушев- 
ные разсказы. Бывальщина, сказки; все это д'Ьтьми читается 
охотно 3. Симнюкоеичъ, сынъ адмирала, морякъ, прославился Очер. 
ками морского быта. Его „Морск1е разсказы"^ дышатъ простотой^ 
ноэзеей, правдой; м'Ьстами зам']Ьтенъ тонъ добродушнаго морского 
бурбонства. 4. Здравствующей понын'1к литераторъ //. Д, Боборы- 
кииъ, посл'Ьдователь французскаго романиста Эмиля Золя, писалъ 
критическея и пубупицистическея статьи, разборы театрал ьныхъ 
пьесъ и самъ написалъ н'Ьсколько романовъ и драмъ. Особенности 
его прёеиовъ: онъ прекрасно схватываетъ чисто вн'1Ьшн1е при- 
знаки того или другого лица: наружность, одежду, манеры, ин- 
тонащю голоса, между г-^иъ особенности характеровъ, процессы 
внутренней психической жизни, меньше доступны его наблю- 
дательности. Романы Боборыкина: Въ путь — дорогу, Земскея силы, 
' Жертва вечерняя, Солидныя добродетели, Д'Ьльцы, Въ усадьб'Ь 
и на порядк'^. Въ первыхъ по времени романахъ проводятся 
идеи 40-хь годовъ и видно влеяше Тургенева. Герой— просв-Ьщен- 
ный и либеральный дворянинъ съ весьма приличными макерам и- 
Авторъ наглядно указываетъ упадокъ земельнаго дворянства, 
ростъ и обогащенее на счетъ его нашего „третьяго сословея"» 
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стремлеше фабрикантовъ осуществцть у^оиш Маркса и господ^ 
ство капитала. Все, это представдрно въ ромаиахъ .„Брать^^".^ 
„Китай Городъ". „Перевалъ", „Васил1й Теркинъ". Зд-Ьсь видно 
вл1яше французскихъ писателей натуральной школы. ^То обычаю 
новыхъ писателей, и у Боборыкина дворяне изображены эгои- 
стами, байбаками, а новые люди изъ купечества и разбогат^Ьв^ 
шаго крестьянства — умнцми, практияескими, обладающими же- 
л-Ьзнымъ здоровьемъ. У него есть и представители ^Огхъ годовъ; 
пзъ недовольныхъ и брюжжащихъ они обратились въ жуируют 
щихъ стариковъ;; это въ пов'^сти Поумнгьлъ. А въ разсказ'к Изъ 
новыхъ изображенъ челов']Ькъ, желающ1й ув']Ьрить всЬхъ, что онъ 
вполн']Ь русскШ. Брборыкинъ, отличный знатокъ. театра, напи- 
салъ н^Ьсколько драмати^ескихъ пьесъ, но большииъ усп-кхомъ 
он-Ь не пользовались. Изъ посл']Ьднихъ его произведешь заслу- 
живаютъ вниман1я 1} В-Ьчный городъ. Это очерки Рима, гд'Ь ря^ 
доиъ живутъ классическая древность, католическое сред- 
нев'Ьковье и современная цивилизащя; 2). Романъ нд Запад'Ь 
за дв-Ь трети в-Ька (1900 г.) 5) Евгенгй Маркоел (род. 1835 года) по 
таланту уступаеть Боборыкину. Онъ писалъ очерки Крыма^ 
Кавказа, критическая и публицистическая статьи. Бол'^^е нзв-Ьт 
стенъ его романъ Черноземный поля, потомъ Верегъ моря, Барчущн- 
Онъ разд']Ьляетъ взгляды писателей народ никовъ, или почвенни- 
ковъ, доказывая, что городская жизнь портитъ людей, а народ- 
ная среда возстановляетъ душевную гармошю. Герой романа 
Чермоземныя 'поля, Суровцевъ, есть гуманный и 41иберально — энер- 
гическш пом'Ьщикъ. Потерп'1^вши въ земской д-Ьятельности не- 
удачи, онъ успокаивается на скромномъ сельско-хозяйственномъ 
труд-Ь и насляжден1и природою и любовью. 6) Неутомимый пу- 
тешественникъ В, И. Немировичь- Данченко (род. 1848 г.), хотя на- 
писалт* много романовъ, не только для взрослыхъ^ но и для 
д-ктей и для народа о Божьей лравд-Ь, Б-^^лый витязь, сти. 
хотворен1я, но все это значительно ниже его ОчшрповЪу^ гд'к 
тоже есть недостаток'ь— дылкое воображ«н1е, отчего 1<рои(^0дятъ 
преувеличешя и эффектный, н^ совс']Ьмъ натуральны^ мелодра* 
матизмъ. Крупное произведенхе „Край Мар1и Пр<ечистой** (очеркъ 
Лндалуз1и) большой томъ въ 600 страницъ и съ рисунками. 
Много бытовыхъ и эконрмичеркихъ данныхъ. Часто ^останавли* 
вается нц указан1и вреднагр вл1^н1я 1езуитовъ. Пьеса „Зъ мечт 
тахъ'^ развиваетъ идею^ ^что мечтыу лучше д:ЬДртвительностну 
грезы о счасть'^Ь радрсты']^е самаго счастья, но въ развитии идеи 
неясность ,7) Терпцгорееъ, бол-^е изв'Ьстный подъ .лсевдоннмомъ 
Сернья Атнавы пом'Ьщалъ въ 1880 г. въ газетахъ, очерки пом'Ь' 
щичьей жизни и потомъ издалъ ихъ отд-Ьльной книгой подъ на^ 
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^влт^иъ ] Оскудлпгё. Этого оскуд'Ьшя касался и Салтыковъ (Щсд- 
рцнъ). Зпрсл'1Ьдствш фельетоны Сергея Дтавы описывали дво~ 
рянское легкомыслие. И они потомъ изданы подъ именемъ Жел" 
той книгНу — сказанш о новы'хъ княгиняхъ и старыхъ князьяхъ' 
рядъ 6<1ерковъ; подъ назвай1емъ „Потревоженныя т^Ьни^*; это худо- 
Жествеяныя картины кр-Ьйостны)^ нравовъ. 8) Усердный лите- 
ратурный л-кятель . (тоже цын'Ь здравствующей) Н. Л ДеккчнЪу въ 
н^^к^торыx'ь журналахъ и газетахъ пом']Ьстилъ огромное множе^ 
ство небольшихъ разсказовъ, въ которыхъ осм-Ьиваются темныя 
стороны русской жизни, особенно самодурство. Потомъ эти раз- 
сказы изданы были въ н^Ьсколькиxъ сборникахъ, напр. Апрак- 
сянцы. Биржевые артельШики, Шуты гсфоховые, Неунывающ1е 
Росс1*яне, Христова нев'Ь:ста, Стукинъ ц Хруста;|ьниковъ, Голь 
перекатная^ Въ гостяхъ у Турокъ, Гд'Ь апельсины зр-Ьютъ и пр. 
Разсказамъ недостаетъ глубины и драматизма, много у него 
сп-Ьшнаго* газетнаго, шаржа, но знаше купечества средней рукп 
зан'Ьчательное; авторъ усп-Ьваетъ во-время коснуться злобы дня 
9)Движен1я бО^хъгодовъ ъюсвулся я Вееволодь ЯрестО(?схш (не псев- 
донимъ) (^род. 1840 г,). Это былъ военный челов'Ькъ, гусарск1Й офи- 
церъ, з'частвовавш1й въ доходахъ и знавш1й военную жизнь. До пос- 
туплешя въ военную службу онъпр1обр'Ьлъ изв^Ьстность прекрас- 
ными переводами изъ Горащя, Виргилхя. Гейне. Въ 60- хъ годахъ 
всЬ читали его знаменитый романъ Летербургскм трущобы^ въ 
которомъ разрабатывалась совсЬмъ новая область — жизнь сто- 
личнаго пролетар1ата. Подъ вл1ян1емъ этого романа появились 
пьесы: Лейкина; ^,Не, судьба"; Трофимова „На пескахъ* и „Чест- 
ная компанья", Щигрова „Помолвка въ Галерной Гавани". Дви- 
жен1я 60 хъ годовъ касаются романы Панурю во стадо и ^вп 
счлы] потомъ они были изданы подъ однимъ общимъ заглав1емъ 
Кровсшып пуфь (1875). Зат'Ьмъ Крестовск1й занялся еврейскимъ 
воцросоиъ и посвятилъ ему два романа Тьма Етпетскан й Тамара 
Бендавидъ. Участвуя въ 80 годахъ въ нашихъ военныхъ экспеди" / ^ 

щяхъ въ Бухару, Самаркандъ и Перс1ю, онъ пом-Ьщалъ въ жур- 
налахъ 6писан1е своихъ впечатл'Ьшй. Ему же принадлежитъ 
историч. романъ „Д-Ьды** изъ временъ Императора Павла I. 

* § 126. Литература женскаго вопроса не остановилась 
на томъ неопред'Ьленномъ пунктЬ, на который поста- 
вили ее рбт^!анисты 40—50 годовъ. Увлекшись новыми 
идеями о 'Сбобод-Ь не только въ любви, но и въ обще- 
ственной жизни, женщины н-Ьсколько разъ пытались 
устроить и 'свою жизнь „на новыхъ началахъ", но д'Ь- 
лали на^ каждомь шагу ошибки, совершали преступлен 
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шя, принимали даже участхе ^ъ подитик'Ь и за все это 
жестоко наказывались не только неудачами, но и уго- 
ловною карою» Късожал-Ьшю, литература, коснувшаяся 
отрицательной сторон» женскаго вопроса, едва косну- 
лась положительной, отраднсЛ^ между гЬмъ какъ на 
нее уже было указано Тургеневымъ въ „Наканун-Ь" и 
другими А лучшая сторона выразилась преииддаественно 
въ томъ самоотвержен1И, которое проявили желущны, 
можно сказать, на свой страхъ прх-Ьзжавшхя въ Петер^ 
бурп» на разные курсы и поступавш1Я потомъ въ се- 
стры милосерд1я и въ сельск1Я учительницы. На поло- 
жен1е сестры милосерд1я есть намеки у Л. Толстого въ 
описанш осады Севастополя, у Берга въ Запискахъ объ 
осад'Ь Севастополя, а первые трудные и оаасные шаги 
сельской учительницы изображены въ пьес^Ь Н. Соловь- 
ева „На порог-Ь къ Д'Ьлу". Изъ новыхъ писателей, при- 
нимавшихъ участхе въ р'Ьшен1И женскаго вопроса, важ- 
н'Ьйш1е Авд'Ьевъ и Сл-Ьпцовъ (ум, 1878 г^. Авд'Ь- 
еву принадлежатъ романы „Подводный п(1мепь^ (1860) и 
,,Межъ двг/хъ огней^, Онъ развиваетъ Т'Ьже мысли, ка- 
1ая высказывали Ж. Зандъ и наши Дружининъ и Искан- 
деръ. Авд-Ьеву принадлежатъ еще: романъ Тамарищ 
это ЛермоутовскШ Печоринъ въ новой стад1и своего 
развит1Я, и другой „ Въ сороповыхъ годахъ^. Онъ любо- 
пытенъ изображен1емъ кружковъ Б-Ьлинскаго и осо- 
бенно Искандера. Ближе отнесся къ женсксму воп- 
росу Сл-Ьпцовъ. Онъ много сод-Ьйствовалъ практи- 
ческому р-Ьшешю его, всЬми способами помогая женщи- 
намъ, которыя охотно обраш.ались къ нему за сод'Ьй- 
ств1емъ, искренно, его любили и уважали. Въ романе 
„Трудное время^ (1865) въ лиц-Ь Щетинина изображенъ 
вновь народивш1Йся типъ пом'Ьщика — пр1обр'Ьтателя, 
проникнутаго либеральными стремлен1ями. Приизобра^ 
жен1и жены его, авторъ показалъ способность къ пси- 
хологическому анализу. Она съ юности мечтала о та- 
кой польз-Ь, гд'Ь бы личное счастье было соединено съ 
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общимъ благомъ. Но заботы о хозяйств-Ь поглощали 
столько времени, что общественная д-Ьятельность огра- 
ничилась устройстврмъ школы. Изъ картинъ вновь на- 
родившейся жизни съ блестящимъ талантомъ описано, 
земское собраше. 

§ 127. Въ литератур-Ь, изображающей крестьянсшй 
^ытъ, появились новые талантливые писатели, которымъ 
удалось познакомить публику со сторонами быта, еще 
мало изсл'Ьдованными. Везд'Ь въ нихъ мы видимъ близ- 
кое знакомство съ жизнью и сочувств1е къ крестьян- 
ству. Не останавливаясь на этнографическихъ очеркахъ, 
нзъ коихъ иные возвышаются до значительной степени 
художественности (сочинен1я Небольсина, С. В. Макси- 
мова), скажемъ о выдающихся романахъ и пов-Ьстяхъ. 

Писательница Марко Вовчокъ (Марковичъ) въ изо- 
бражен1И крестьянъ держалась уб-Ьжденш славянофиль- 
скихъ И любила изображать людей кроткихъ, покорныхъ 
судьб-Ь. Ея пов-Ьсти. и разсказы носятъ характеръ идил- 
лически; народный бытъ представленъ въ радужномъ 
ив-ЬтНЬ, взглядъ на отношетя пом-Ьщиковъ къ крестья- 
намъ пристрастный; по свойству своего таланта, авторъ 
обращается чаще всего къ печальнымъ явлен1ямъ кре- 
стьянской жизни, обнаруживая при этомъ способность 
глубоко проникать въ душу страдающаго, особенно 
женскаго сердца. Этой психологической стороной Марко 
Вовчокъ превосходитъ Григоровича, у котораго на пер- 
вомъ план'Ь разсказъ и описанхе. Лучшее произведете 
Т2т доли, Содержанхемъ служить любовь трехъ д'Ьву- 
шекъ къ парню, челов-Ьку дурному; он-Ь страдаютъ и 
грустятъ. Хороши тоже разсказы Па&ло Чернокрылъ 
и Не подъ пару, Зд'Ьсь р'Ьшается общечелов'Ьческ1Й 
^ вопросъ о неравенств-Ь браковъ. Интересна Сказка о 
девяти братьяхъ разбойпипахъ. Еще въ д'Ьтств'Ь они 
жили въ крайней б'Ьдности; побывавши съ матерью на 
ярмарк'Ь, увид-Ьли довольство, отъ чего родилась зависть^ 
потомъ случились неудачи въ работ'Ь, на которую при- 
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«1 ЛОСЬ уйти, чтобы кормиться. Мать, поджидая ихт>, 
умерла. Сестра Галя вышла замужъ; мужа: братья убили^ 
а ГаV^я сошла съ ума и утопилась^. Эффектный конедъ. 
ослабляетъ впечатл'Ьше очень занимательной сказки. 
Любопытны разсказы, въ которыхъ представлено отно- 
теще пом-Ьщиковь къ крестьянамъ (Игрушеч1^а, Кате- 
рина).. Въ Запискахъ причетнин(^ ,видимъ знан1е быта 
духовенства и объективность изображен1я. А+/ 

Въ эпоху отрицательнаго взг«1яда на современнук> 
жизнь досталось и крестьянамъ, которыхъ изображали 
гюрочнцми, грубыми, чуть неидютами, В ъ глазахъ про-, 
тивниковъ крестьянской реформы (газета В-Ьсть) такай 
тенденд1я имНЬла усп-Ьхъ. Сюда относятся сочинен1я 
Д.. Успенскаго^. 77. //. Якушкииа^ Сл}ьпцова^ 77. Бла- 
гов'^ьщенекаго и знаменитыя Сцепы И. 9, Горбунова^ Н. В. 
Успеискги (двоюродный братъ Гл-Ьба Успенскаго, тоже 
с^исателя изъ крестьянскаго быта) происхрдилъ изъ ду- 
ховнаго звашя, учился въ семцнарш, потомъ н-Ьсколько 
зремени въ Медиц. академш и университет-Ь. Ему при-, 
надлежатъ небольшхе разсказы, изображаюице преиму- 
щественно темныя черты крестьянскаго характера. Му- 
жика испортили б-Ьдность и нев'Ьжеетво; онъ — забитый, 
тупоумный:, пьяница. Читателю только см'Ьшно и по 
временамъ жалко. Когда въ 1861 году Некрасовъ издалъ 
разсказы Успенскаго отд'Ьльной книжкой, критика похва- 
лила автора за правдивое, .безпристрастное изображение 
крестьянскаго быта. Когда же отношен1я къ крестьян- 
ству улучшились, разсказы Н. Успенскаго потеряли 
свою популярность. Лкутнинь (1820 — 1872) происходилъ 
изъ зажиточной семьи Орловскихъ дворянъ; всю жизнь 
они скитался по русской земл-Ь, собирая п-Ьсни, наблю- 
дая народную жизнь. Его деятельность распадается на 
два церюда:^ сначала онъ только собиралъ народныя 
п-Ьсни, и его сборники были предметомъ. серьезнаго 
о.бсуждешя, а пото^лъ и самъ принялся за беллетри- 
стику, писалъ путевыя письма изъ разныз^.ъ м-Ьстъ, пом'Ь- 



~ 27Л -^ 

ашяихъ въ журналахъ. Таковы, напрьгм'Ьръ „Великъ Богъ 
земли русской" (1866), „Буптына Руси (1868). „Прето- 

> няя рекрутчина и солдатская жизпь^ и пр. Въ этихъ 
очеркахъ н-Ьтъ поэтическаго творчества: это — случай- 
ный фотограф1и, большею частью анекдотическаго ха- 
рактера, но у него совершенно новое объективное и 
безпристрастное отношенхе къ народу, пониман1е его 

I характера, типичность языка. Еще зам-Ьчательная черта 

^'^ его разсказовъ: они носятъ общественный характеръ, 
соотв-Ьтствують горячимъ злобамъ дня. Напр. въраз- 
сказ^Ь Великъ Богъ земли русской сгруппированы слухи 

, и разговоры, предшествовавш1е крестьянской реформ-Ь 
и возбужденные ея ожидан1емъ. — Въ разсказахъ 
Слгьпцова главное вниманхе обращено на отношете къ 
крестьянину администращи, начальства. Хотя въ этихъ 

; отношен1яхъ не мало и трагическаго, но главное впе- 
чатл-Ьше разсказовъ — юморъ. По словамъ. гр. Л. Н. 
Толстого, Сл-Ьпцовъ и Чеховъ (см. ниже). — лучшхе 
посл-Ь Гоголя представители юмора. Въ разсказ'Ь 
Ночлегъ мужикъ платитъ деньги писарю, чтобы его 
(крестьянина) поскор'Ье высЬкли. У Сл'Ьпцова есть еще 
Письма объ Осташков1Ъ. Авторъ описываетъ между про- 
чимъ общественную библ10теку, которой никто не посЬ- 
щаетъ, думу, которая всего боится, и пр. Письма 
заключаются описанхемъ богатой Ниловой пустыни. 
Разсказъ Л. Благовгьщенскаго Странница изобра- 
жаегв грубые предразсудки простонародья и страш- 
ный вредъ изув-Ьрства. Знаменитые разсказы Горбунова 
производятъ очень- сильное см'Ьхотворйое впечатл'Ьнхе 
въ его собственномъ исполнеши на сцен-Ь. При чтенш 
эффектъ значительно теряется. 

Въ сторон'Ь отъ этихъ двухъ направлешй — сен- 
тиментальнаго и см'Ьхотворнаго — стоить направлете, 
такъ сказать, оффищальное, административное, ко- 
тораго починъ принадлежитъ самому правительству, 
снаряжавшему экспедищи для изучен! я народнаго быт1а 

18 
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въ разныхъ м'Ьстностяхъ Россж. Въ экспедишяхъ 
участвовали Гончаровъ, Пйсемсюй, С. В. Макси- 
мовъ, Г. П. Данилевсшй и пр. Этому посд-Ьднему 
(1829 — 1890) (подъ псевдонимомъ Скавронскаго) при- 
надлежатъ два этнографическихъ романа Бгьглые въ 
Новороссш и Бгьглые воротились, гд'Ь мы находимъ 
описанхе степей, въ который уб'Ьгали отъ пом'Ьщиковъ и 
отъ рекрутчины крестьяне. Но тамъ ждали ихъ но- 
выя прит-Ьсненхя со стороны разнаго рода кулаковъ; 
они подвергали б-Ьжавшихъ еще бол-Ье тяжкому 
рабству съ правомъ на ихъ жизнь и смерть. Романъ 
Девятый валъ описываетъ внутреннюю жизнь жен- 
скихъ монастырей. Спустя пять л-Ьтъ Данилевсшй 
обратился къ сочинешю историческихъ романовъ. Важ- 
н'Ьйшхе изъ нихъ Мировичъ (1879) Сожженная Москва 
(1885 — 6), Черный годъ (1888). Какъ и вообще въ исто- 
рическихъ романахъ, авторъ не всегда ст-Ьсняется ис- 
торхею, сближая факты и историческ1я лица, которыя 
въ д-Ьйствительности не сближались. И въ роман-Ь 
Мировичъ^ герой не только знакомъ съ Ломоносовымъ, 
но оказывается, что велик1Й писатель даже подстрекаетъ 
его освободить 1оанна Антоновича. Романъ Сожженная 
Москва изображаетъ эпоху, уже исчерпанную гр. Л. 
Толстымъ, но во второй части являются новые типы 
и совершенно новая точка зр'Ьшя. — Черный го9ъ описы- 
ваетъ. Пз^гачевсшй бунть. Пугачевъ представленъ бро- 
дягою, душегубцемъ, возвысившимся только, благодаря 
народному движешю. — Русскш В-Ьстникъ въ 70-е годы 
явился органомъ, гд'Ь находили пристанище не столько 
чистые художники, сколько художники-самобытники, 
какъ Мельниковъ, Л'Ьсковъ (Стебницшй) и проч. Со- 
чиненш; Лавла Ивановича Мельникова (1818—1883), пи- 
савщаго подъ псевдонимомъ Андрея Печерскаго, тоже 
суть результатъ оффиц1альнаго изучешя народнаго быта. 
Мельниковъ пролсходилъ изъ стариннаго дворянскаго 
рода. Служа въ Нижн. Новгород'Ь, он^ сблизился съ 
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м-Ьстнымъ арххепископомъ 1аковомъ, знатокомъ исторщ 
и раскола, над-Ьдившимъ чиновника рфдкими рукописями 

. и матерхалами, хранящимися въ м'Ьстныхъ архивахъ. Съ 
1841 года М. началъ серьезно изучать расколъ, 'Ьздилъ 
по самымъ глухимъ м-^Ьстамъ, гд-Ь особенно расколъ 
сосредоточивался, знакомился съ начетчиками, съ, хра- 
нителями древнихъ книгъ: Въ зван1И чиновника осо- 
быхъ поручен1Й этотъ знатокъ раскольничьяго быта 

5 нер-Ьдко предлагалъ м-Ьры противъ раскола и, участвуя 
въ нихъ, пользовался своимъ знанхемъ. Въ 1851 году 
Мельниковъ выступилъ на литературное . поприще съ 
ткксгъю Краеильнитвы^ уже подъ псевдонимамъ Андрея 
Печерскаго, потомъ написалъ Старые годы и Медвгьжгй 
уголь. Въ Старыхъ годахъ нарисована картина жизни 
большого барина, знатнаго пом'Ьщика начала ХУШ 
стол-Ьтхя. Думаютъ, что зд'Ьсь изображенъ изв'Ьстный 
пом-Ьщикъ села Лыскова, князь Грузинскхй. Но талантъ 
Мельникова вполн-Ь развернулся въ обширном ъ произ- 
ведеши, распавшемся на два т'Ьсно связанные между 
собою романа: Въ лтъсахъ (1872—73) и На горахъ (1875— 
1880). Въ нихъ приведены въ стройный порядокъ бо^ . 
гатые этнографичесюе матерхалы и создана широкая кар- 
тина русской преимущественно раскольничьей жизни. 
Мельниковъ, съ полною объективностью, безъ всякой 
обличительной ц-Ьли, какъ спокойный художнйкъ; ри- 
суетъ и обыденную и праздничнз^ю обстановку этой 
миллюнной общины, ведущей своеобразную жизнь. Тутъ 
и богатый домъ старовера тысячника, и женская старо- 
обрядческая обитель, и д-Ьвичьи супрядки и свадьба 
„уходомъ", религюзныя бесЬды начетчиковъ, зимница 
л-Ьсовщиковъ посреди дремучей трущобы, тайная служба 
въ раскольничьей молельн-Ь и въ скитгахъ старцевъ, /^ 
промышляющихъ „золотымъ д-Ьломъ'*, т. е. подд-Ьлкою 
ассигнащй. Предъ читателемъ проходить ц'Ьлый рядъ 
характерныхъ лицъ: умный и честный „тысячникъ** По- 
тапъ Максймычъ Чапуринъ и его дочь, красавица НА'- 
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сТя, суровая мать— игуменья Манееа, продувной при- 
казчикъ Алешка, увлекающш и дочь хозяина и моло- 
дую вдовушку - раскольницу; веселыя уставщицы и 
канонницы съ ихъ „метаньями" предъ матушкой, бого- 
мольцы, послушница Фленушка, устраиваюш.ая свадьбы 
и пр. Въ главную нить сочинен1Я вплетается ц'Ьлый 
рядъ народныхъ легендъ о Гром'Ь гремучемъ и весе- 
ломъ Ярил-Ь, о хм-Ьлевыхъ ночахъ и невидимомъ город'Ь 
КитаФ, Сказан1я старообрядческихъ паломниковъ, п-Ь- 
сни д-Ьвушекъ на вечеринкахъ и на Красной Горк'Ь и 
причитанье плакушъ на похоронахъ — все переноситъ 
читателя въ среду нашего исконнаго народнаго быта. 
Оказывается, что матер1ала у Печерскаго было больше, 
нежели сколько внесено въ романы. Онъ нам'Ьревался 
описать артель гвоздарей, положеше Павловскпхъ шве- 
цовъ по деревнямъ, охоту за рябчиками, пропившуюся 
раскольничью обитель Кутилину и пр. Описан1Я при- 
роды проникнуты м'Ьстнымъ колоритомъ, напр. описа- 
Н1е Ветлужскихъ л'Ьсовъ съ ихъ непроходимыми ча- 
щами. Языкъ у Мельникова тоже народный, съ оби- 
Л1емъ пословицъ, поговорокъ и прислов1Й, и вовсе не 
отзывается искусственностью. Въ этомъ отношенш съ 
нимъ соперничаетъ только Островск1Й. 

Крупное явлеше представляютъ романы Н, О. Ллскова, 
долго писавшаго тюдъ псевдонимомъ Ж Стебмм^хаю. Сначала 
его оригинальный талантъ выразился въ произведен1яхъ, об- 
личавшихъ отрицательныя стреиленхя молодого по1Сол']^шя, 
напр. романъ Непуда (1865). Онъ н']^сколько сходенъ съ Дыномъ 
Тургенева и Взбаламученнымъ моремъ Писемскаго. Въ длинноиъ 
ряд'Ь разнообразныхъ типическилъ лицъ авторъ представил ъ 
ц']Ьлый омутъ, который втягивалъ 'въ себя самые разнородные 
элементы изъ общества, переживавшаго переходную эпоху — и 
недозр'Ьлыхъ юношей, схватившихъ верхушки знашй и сбитыхъ 
съ толку непонятыми либеральными идеями, и людей, не доволь- 
ныхъ своимъ семейнымъ или общественнымъ положенхеиъ, и 
Т'^хъ, которые жадно искали истины и безкорыстно желали добра. 
Изъ д']Ьйствующихъ лнцъ выдаются Лиза Бахерева, симпатичная 
институтка, оторвавшаяся отъ семьи и погибшая въ кружк'Ь 
увлекающейся молодежи, гд'Ь не нашла того, что нравилось ей 
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издалека. Далыце идти было „некуда". Впосл'Ьдствш Л'Ьсковъ 
обратился къ другимъ сторонамъ русскрй жизни,- остановив- 
шись на жизни духовенства и вообще на релипозныхъ сю- 
жетахъ. Изъ первой группы зам'1^чателенъ романъ Соборяне 
1876). Это своеобразный М1ръ русскаго провинщальнаго духо- 
венства. Типичное лицо протопопа Туберозова и оригинальная 
фигура дьякона Ахиллы, героевъ романа, принадлежать къ луч- 
шимъ создатямъ русской литературы. Сюда же относятся Мелочи 
ароперейской жизнщ сфера, досел-Ь не тронутая литературой. Очень 
оригинальны разсказы изъ жит1й святыхъ. Матер1аломъ послу- 
жили не только Четьи-Минеи и Прологи, но и народный легенды 
и „отреченныя** Христ1анск1я пов-Ьсти. Сюда относятся напр. Хрм- 
стосъ въ гостяхъ у мужика. Картинами быта и нравовъ интересенъ 
вышедш1Й въ 1890 году романъ изъ египетской жизни Гора. Это 
первые в'кка христ1анства, когда Христхане уже не скрывались 
въ катакомбахъ, а даже занимали общественныя должности, но 
были ненавидимы толпою. Особенность изложения у Л-Ьскова 
представляетъ своеобразный языкъ, по свид'Ьтельству автора 
ему приходится в'Ьрить), взятый отъ народа, который, выучив- 
шись грамот'Ь, перед'Ьлываетъ на русск1й ладъ иностранныя слова 
напр мелкоскопъ (микроскопъ); много такихъ словъ въ разсказ'Ь 
о тульскомъ л'Ьвш'Ь и о стальной блох-Ь. 

Н-Ькоторые писатели изч. народнаго быта въ своихъ сочине- 
н1яхъ касались отношен1я крестьянъ къ другимъ сословхямъ, 
экономическихъ и общественныхъ сторонъ ихъ быта, необезпе- 
ченности, безправ1я, зависимости отъ разнаго рода кулаковъ. 
Это было преимущественно въ 60 — 70 годахъ, когда въ Отечествей- 
ныхъ запискахъ раздался громшй и уб'Ьдительный призывъ йнтел- 
лигенщи въ деревню въ зам-Ьча тел ьныхъ „Письмахъ изъ деревни» 
А. Н. Энгельгарда (1882—1893). Сюда сл-Ьдуетъ отнести Р-Ьшет* 
никова, Левитова, Наумова и Погосскаго. 1. Ртшетниковъ^ сынъ 
дьячка въ Екатеринбург-^, служплъ сначала писцомъ, потойъ 
почтальономъ, терп-Ьлъ ужаснз'ю нужду;^ оскорблен1я, даже по- 
бои, и все это озлобляло его противъ людей. Повесть Между 
людьми им-Ьетъ авто-б1ографическ1Й характеръ. Изв-Ьстность пр1о- 
бр-Ьлъ онъ пов-Ьстью Иодлиповцы, гд-Ь представлена исполненная 
лишен1й, опасностей, неутомимыхъ и тяжкихъ трудовъ, жизнь 
крестьянъ, идущихъ толпами бурлачить на Чусовую, Каму и 
друпя р']Ьки европейской Росс1и. Реальность описан1Й вн-Ь вся' 
каго сомн'Ьнхя, но художественности мало. Друпе хотя и боль" 
ш1е романы Став^^енникъ^ Глумовы^ Гдть лучше ^ Свои зслпбъ — стоятъ 
ниже. Они растянуты, чужды типичности. Это прозаическ1е 
очерки обыденной жизни. 2. А. И. Левптовъ тоже духовнаго зва- 
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шя, изъ Тамбовской губерн1и, учился больше, основательн'Ье 
Р-Ьшетникова, былъ знакомь съ . литераторами и пользовался рас- 
положен1емъ Аполлона Григорьева. Онъ велъ жизнь совершенно 
жалкую, въ нищегЬ, въ странствован1яхъ по городамъ и трущо- 
бамъ. Произведешя его суть лироэпическ1я импровизащи. кра- 
сивыя по форм-Ь, му зыкал ьныя. Учительствуя въ Шенкурск'Ь, 
онъ написалъ Стетые очерки^ содержащхе въ себ'Ь воспоминашя 
о далекой рюлин-Ь. Впечатл-Ьше ихъ грустное. Предъ нами льют- 
ся слезы непокрытой нищеты, заброшеннаго сиротства, возмути- 
тельныхъ, иногда кровавыхъ драмъ. Другая группа очерковъ 
подъ назван1емъ Горе селъ, деревень и городовъ изображаетъ скита- 
н] я поэта по меблированнымъ комнатамъ, чердакамъ иподваламъ 
об-Ьнхъ столицъ. Все, имъ написанное, было прямымъ выраже- 
н1емъ пережитаго и перечувствованнаго самимъ авторомъ. Это— 
главная черта произведешн Левитова. Слогъ его оригинальный, 
напр., О, миръ' вамъ, люди покоробленные, а чаще, какъ дуга, 
согнутые всесильной нуждой. Мир1» вашимъ снамъ, озлобленно 
тревожнымъ, ногамъ вашимъ, в'Ьчно. снующимъ и ничего не вы- 
хаживающи.мъ, всегдашней злоб'Ь вашей желаю скораго угомона" 
3. Наумсвь (род. 1835 г.) сибирякъ, тоже нзъ духовныхъ. Лучш1е 
изъ его разсказовъ изданы въ трехъ сборникахъ: Сила солому 
ломитъ^ Въ тихомъ омутп,, Въ забытомъ краю. Д'Ьйствующими ли- 
цами являются у него преимущественно крестьяне сибиряки, 
люди отважные, иредршмчивые. И они тоже страдаютъ, но не 
отъ кр'Ьпостного права, а отъ кулачества, отъ разбогат-Ьвшихъ 
крестьянъ. Поэтому картины народнаго горя и безправ1Я тамъ 
поразительн-Ье. Лучшхе изъ разсказовъ У перевоза, Деревенскгй 
торгашъ, Юродивая, 4) Вниман1я заслуживаетъ А. 0. Погоссюй, 
Солдатск1й писатель. Онъ, подобно Мельникову, прикоснулся къ 
самымъ роднйкамъ народной жизни. Богатство языка у него 
идетъ объ руку съ чисто-русскими народными настроен1ями. 
Эпическая наивность его веселыхъ побасенокъ драгоц-Ьнна 
своей высокой правдой. Он'Ь напоминаютъ сказки Пушкина о 
Балдгь, О медчгьдихуь. Погосск1й, изъ дворянъ Витебской губернш, 
учился въ гимназ1и, потомъ служилъ рядовымъ и прошелъ су" 
ровую школу солдатской службы эпохи Императора Николая Г 
Въ этой тяжелой служб^Ь онъ провелъ восемь л-Ьтъ, и при этомъ 
запасся знан1емъ народа и въ особенности солдата, и сердце его 
наполнилось самою теплою любовью и сочувств1емъ къ нему. 
Все это и отразилось въ его пов'Ьстяхъ и художественныхъ 
разсказахъ. Потомъ Погосск1й 20 л-Ьтъ служилъ въ Департамен- 
гЬ Корабельныхъ л'Ьсовъ. Сочинен1я его для солдатъ им'Ьютъ 
форму наставлен1Й, сказокъ и разсказовъ. Въ Солдатстьссъ за- 
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шгьткахъ авторпэ простынь языкомъ объяснялъ солдату его 
службу; въ разсказ'1^ Доблестное народное дпло описывалъ начавш1я| 
тогда возникать общества трезвости и прив'Ьтствовалъ ихъ съ 
радостью. Пов-Ьсть Воснресныя школы показываетъ, что Погосско- 
му принадлежитъ мысль о нихъ; онъ же зат-Ьмъ былъ ихъ учре- 
дителемъ и главнымъ д-Ьятелемъ. Лучшимъ его произведен1емъ 
считается пов'&сть Сч^бирлетка^ полная юмора. 

§ 128. Рядомъ съ писателями изъ дворянъ д разночин- 
цевъ, подъ вл1ЯН1емъ движен1я 40-г 60-хъ годовъ, появи- 
лись немнопе писатели изъ народа. Изъ нихъ заслужи- 
ваютъ внимашя Шевченко и Никитинъ. 

Тарасъ Григор, Шевчеппо (1814 — 1861), сынъ кр'Ьпо- 
стного крестьянина Кхевской губерн1И, съ малол'Ьтства 
обнаружилъ необыкновенное дароваше и охоту къ 
живописи. Художники, напр. Венешановъ, и поэты, 
Жуковскш и Григоровичъ, помогли ^му выйти на волю, 
посвятить себя живописи и даже получить званхе сво- 
боднаго художника. Подобно многимъ другимъ выдаю- 
щимся людямъ 40 — 60-хъ годовъ, и ему пришлось изъ 
художника сд'Ьлаться рядовымъ и 10 л'Ьтъ тянуть сол- 
датскую лямку. — Поэз1я Шевченко, по преимуществ}' 
лирическаго характера, отличается и отъ дворянской 
хандры Некрасова и отъ п'Ьсенъ и думъ Кольцова тЬмъ, 
что у него н-Ьтъ ни оторванности отъ народной жизни, 
ни раздвоенности. Въ немъ видимъ переходъ отъ народно- 
собирательнаго творчества къ личному. Сюжеты для 
своей поэзш онъ беретъ изъ народныхъ легендъ и пре- 
датй. Шевч. превосходитъ Кольцова еще тЬмъ, что 
ясн'Ье его сознаетъ интересы передового общества и 
за это его можно назвать вообще русскимъ поэтомъ, а 
не украинскимъ. Сочинен1я его д'Ьлятся на 4 разряда. 
Къ первому относятся баллады и п-Ьсни сентименталь- 
наго характера, напр. Утоплена^ Причина^ Русалка^ 
Тополя. Главное ихъ содер}11:аше — судьба д-Ьвушки, по- 
кинутой или мачехой или молодымъ казакомъ. Второй 
разрядъ— изображеше народнаго горя подъ гнетомъ 
кр-Ьпостного права. Лучшее — поэма Катерина. Къ 
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третьему разряду относится^ группа произведенш исто- 
рическаго содержашя, восп'Ьвающихъ времена казацкой 
вольности, эпоху защитниковъ народной свободы и 
мстителей за ея поругаше. Поэтъ клеймитъ позоромъ 
не только ляховъ и евреевъ, но и своихъ пановъ и 
гетмановъ, считая врагами народа и гЬхъ казацких-ь 
старшинъ,. которые гнались за личными выгодами, а не 
за интересами народа. Таковы дв'Ь больш1я поэмы Рагг- 
дамапи и Гамалгья и н'Ьсколько мелкихъ. Четвертый 
разрядъ — прозаическ1е. разсказы уже на великорусскомъ 
нар-Ьчхи. 

Ивапъ Сав, Иипитипъ (1824 — 61), землякъ Кольцова 
Отецъ его, изъ духовныхъ, приписался къ м-Ьщанству, 
промд>1шлялъ торговлей и содержалъ за городомъ постоя- 
лый дворъ. Сынъ занялся охотой и писалъ стихи. Патр1о- 
тическое стихотворен1е Русь и релипозное Моленге о. 
чашгь^ напечатанныя въ начал^Ь крымской войны, при- 
влекли вниман1е публики. Критика заинтересовалась имъ 
только тогда, когда въ 1868 году появилась поэма Кг^- 
лакъ^ Лирическ1й талантъ Никитина вовсе не оригиналь- 
ный. Онъ подражалъ Кольцову, Некрасову, Фету. Про- 
изведения его— двухъ разрядовъ. Въ однихъ онъ поэтъ 
ПушкинсЕ<ой школы и преимущественно изображаетъ 
пейзажи родного края. Другой разрядъ — стихотворешя 
изъ народнаго быта, напоминающая Кольцова. У Ники- 
тина н'Ьтъ силы чувства и широты картинъ; вм'Ьсто 
нихъ меланхол1я и надрывающая дз^шу грусть; въ содер- 
жан1и находимъ изображен1е народнаго горя и гнегь 
самодурства. 

§ 129 Между обличительными лириками былъ въ 
свое время популяренъ, хотя не одобряемъ ни цензурою, 
ни критикою, поэгь изъ военныхъ, Розенгеймъ (умеръ 
1887 г.). Первый усп-Ьхъ выпалъ на долю его граждан- 
ской элепи: „Что ты вздыхаешь, читая газету^^ Сл^Ь- 
дующ1я элепи „Воевода", „Недоимка", „Плачъ откуп- 
щика" читались даже на публичныхъ эстрадахъ. Изъ 
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его произведен1Й на первомъ пла1гЬ стоять стихотво- 
решя, проникнутыя гражданскимъ паеосомъ, наприм'Ьръ, 
^Лермонтову", „Посл-Ьдняя .элепя",*„19 Февраля'*, „Пр!- 
ятель, поэтъ и постороннш". Другую группу предста- 
вляютъ баллады — былины на народныя темы, наприм-Ьръ 
, Русалка", „Старый городъ", Гремячая башня**, „1ерей, 
^Невидимый городъ". Конечно они стоятъ ниже подоб- 
I ныхъ произведенш Мея и Графа А. Толстого. 



Историческ1й романъ. 



V 



§ 130. Заимствованныя изъ отечественной истор1и поэтиче- 
ск1я-произведен1я Льва Толстого, Алекс"Ья Толстого, Островскаго 
и Данилевскаго, обогатили литературу и способствовали усиле- 
н1ю въ обществ^Ь любви къ родной старин'Ь. Въ этомъ же на* 
правлен1и действовали и н'^которые второстепенные поэты 
1. Изв-Ьстный историкъ Н. И, Жостомаровъ, благодаря богатству 
фантаз1и и глубокому знап1ю истор1и, д'Ьлалъ попытки въ поэти- 
ческой форм-Ь воспроизводить эпохи, которыя из1агалъ въ 
своихъ ученыхъ трудахъ. Бол'^Ье другихъ заслуживаютъ вниий- 
н1я дв-Ь пов-]Ьсти Сынъ (1865) и Кудеяръ (1875). Въ первой д-Ьйствае 
пррисходитъ во время Стеньки Разина, близъ Саранска, въ ны- 
н-Ьшней Пензенской губерши. Сынъ желаетъ отомстить одному 
пом-Ьщику за оскорблеше, нанесенное матери. Онъ зажигаетъ 
усадьбу, но попадается и его казнятъ. Много картинъ тогдашней 
жизни: свадьба, воеводск1й судъ, похороны, появлен1е скоморо- 
ховъ и представлен1е ими воеводы въ см'Ьшномъ вид']Ь. Господ- 
ствующ1Й въ пов-Ьсти мрачный тонъ, для котораго авторъ не 
щадилъ красокъ, производить тяжелое впечатл'1^ше. Пов-Ьсть 
Кудеяръ относится къ эпох'Ь Хоанна Грознаго, именно ко времени 
перелома въ его внутренней жизни предъ смертью Анастас1и. 
Кудеяръ — личность загадочная; онъ сначала представляется чрез- 
вычайно грубымЪу а потомъ вс^^иъ распоряжается, такъ что мнопя 
'»Д'Ьйств1я царя являются сл'Ьдств1емъ внушешй этого таинствен- 
наго лица. 2. Д. Л. Мордодцевь (ум. 10 1юня 1905 г.) сначала занимался 
изсл-Ьдован1ями по истор1и Малороссш и Польши, издалъ Малорос- 
с1йск1Й сборникъ Гайдамачина, а потомъ написалъ много историче- 
скихъ романовъ и пов-кстей, напр. Идеалисты п реалисты^ романъ 
изъ времени Петра Великаго. Двп^нпдг^^тый юдъ^ Царь и гетманъь 



- 282 — 

Видно зван1е йсторхи, интересный разсказъ, но въ то же время 
видна растянутость и свобода фантаз1и въ групнировк'Ь лицъ и 
событ1й, напр. въ Дв1ьио^(,атомъ юдл мнопе писатели, начиная съ 
Державина и кончая ребенкомъ Пушкинымъ, толпою гуляютъ по 
&ллс^ въ Л-Ьтнемъ саду. 3. Е. Л. Карновичъ былъ изв-Ьстенъ, какъ 
Добросов'Ьстный изсл'ЬдоваТель по истор1и Польши, какъ авторъ 
сочинен! й: Загадочныя личности XVIII в']Ька, Зам'Ьчательныя бо- 
гатства Россш, но историческ1е романы его не были популярны. 
Ббльшаго внимашя заслуживаютъ Малытйекгй орденъ, Любовь и 
корона, Придворное кружево. 4. Ближе къ намъ по времени и бо- 
л^Ье зам']Ьчателенъ по таланту графъ Салгасъ-де-Турнемиръ. Въ пер- 
выхъ его романахъ видно подражан1е Тургеневу въ описан1и 
картинъ природы и въ изображеши женскихъ типовъ. Посл-Ь 
долгаго молчан1я Сал1асъ вначал'Ь 70-хъ годовъ выступилъ съ 
романомъ Пугачевцы.. Авторъ видимо усердно изучалъ историче- 
ск1е матер1алы; зам"Ьтенъ и талантъ. Съ большимъ мастерствомъ 
написаны картины Казанскаго общества, брожеше въ народ-Ь- 
начало смуты, взят1е Казани, портреты Бибикова и Суворова, 
Въ роман']^ зам'Ьтно вл1яше гр. Толстого и московской беллетри 
стической школы, развившейся подъ руководствомъ Русскаго 
В-Ьстника. Героемъ является гордый, отважный охранитель, князь 
Данило Хвалынск1Й, родословную котораго авторъ описываетъ 
подробно. Тамъ же д-Ьйствуетъ опальный московский бояринъ 
Соколъ Уздальск1й, тоже славный своими предками, но играющ1Й 
роль нигилиста XVIII стол., участвующаго въ тайныхъ обще- 
ствахъ, гд'Ь подготовлялся пугачевсщй бунтъ. Самозванцемъ 
явился не прямо Пугачевъ, а какой-то Вячеславъ, внукъ мятеж- 
наго Соколъ -У здальскаго... опять что-то въ род-Ь таинственнаго 
монаха. Такою же тенденцюзностью страдаютъ и друг1е его не- 
торическ1е романы, напр. Поэтъ Державинг, Бригадирская внучка 
Аракчеевскгй сынокъ^ Петербургское дгьйство. Это— лучш1й романъ, но 
и онъ очень растянутъ. 

Въ области исторической драмы мы находимъ пьесы, дока- 
зывающ1я въ авторахъ знакомство съ историческимъ бытомъ, по- 
ниман1е элементовъ, изъ которыхъ слагается общественная 
жизнь и драматическаго характера изображаемой эпохи. Но 
сюда относятся только упомяну тыя выше произведешя Мея 
А. К. Толстого и Островскаго. 

§ 131. Много матерхала для поэтитескаго воспроизведе- 
шя давала эпоха Екатерины II, но цензурныя условхя ст'Ьс- 
няли поэтовъ, и только въ 80-хъ годахъ изъ этой эпохи 
явилось н-Ьсколько произведений, особенно изъ семейной 
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жизни. Первое м'Ьсто принадлежитъ С. Т, Аксакову. Въ 
>^ своемъ развит1и сильный талантъ СергЬя Тимофеевича 
Аксакова (1791-1859) перешелъ отъ ложноклассицизма 
прямо къ натуральной школ-Ь Гоголя, минуя направле- 
н1е романтическое. Свой литературный таланп^ Акса- 
ковъ развилъ во время продолжительнаго пребыван1я 
въ Москв'Ь подъ вл1ян1емъ Павлова, Надеждина, своего 
V родного сына Константина Серг'Ьевича (одного изъ ко- 
рифеевъ славянофильства), наконецъ Гоголя, съ кото- 
рымъ былъ очень близокъ. Въ 1840 году онъ началъ 
Семейную хронику, отрывки изъ которой были напеча- 
таны въ 1846 году въ Московскомъ сборник'Ь; въ 1847 
году появились Записки объ уженьтъ рыбы, въ 1848-мъ 
Записки ружейнаго охотника Оренбургского губернгщ въ 
1856-мъ въ полномъ вид'Ь Семейная хроника и воспо- 
минан1я, наконецъ въ 1858 г. Д'Ьтск1е годы Багрова внука. 
Въ этихъ произведен1яхъ, отличавшихся правдивостью, 
объективностью, была оглядка на наше прошлое, чуждая 
сентиментализма 30-хъ годовъ и тенденщозности — 60 хъ. 
Читатели охотно прощали автору растянутость изло- 
жешя и ненужныя повторенш, увлекаясь т-Ьми живыми 
страницами, въ которыхъ онъ представлялъ прав- 
дивые типы Багровыхъ, Куралесовыхъ, описывалъ 
свое гимназическое и университетское образованхе, пе- 
редавалъ . св'Ьж1я впечатл'Ьнхя природы, окружавшей его 
д^зтство. Онъ былъ природный сынъ русской степи и, 
когда заговоритъ о ней, предъ читателемъ возстаютъ 
чудныя картины. Эти описашя природы занимаютъ въ 
сборникахъ для д'Ьтей почетное м'Ьсто рядомъ съ отрыв- 
ками изъ Записокъ Охотника Тургенева и разсказовъ 
Григоровича. Семейная хроника есть важн-Ьйшее сочи- 
нен1е Аксакова. Въ ней представлены типы добраго 
ста-раго времени, Степанъ Михайловичъ Багровъ, Софья 
Николаевна Зубова, бабушка Прасковья Ивановна и 
пр. Въ Воспоминашяхъ (это вторая часть Хроники) пре- 
имущественно говорится о личныхъ впечатл'Ьн1яхъ 
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автора, но • интересны воспоминашя о А. С. Шишков']^, 
Шушерин'Ь (актер'Ь) и поэгЬ Державин'Ь. Д'Ьтсюе годы 
Багрова внука им'Ьютъ прекрасное воспитательное зна- 
ченхе. Д-Ьтямъ очень полезно ихъ читать. Относительно 
слога и вообще изложенхя сочиненщ С. Аксакова дол- 
жно сказать, что они Образцовы по правильности, чисто 
русскому складу, народному ритму и музыкальности. 

Картины изъ семейной жизни стариннаго дворянства 
можно найти въ сочинен1яхъ Тургенева напр. Три пор- 
трета, у Григоровича (Проселочныя дороги), у Пот-Ьхина 
(Б-Ьдные дворяне), у Салтыкова (Пошехонская старина). 
У Аксакова находимъ бол'Ье правдивости въ описан1и. 

Серьезнаго внимания заслуживаютъ написанныя съ 
необыкновеннымъ сочувств1емъ, доходящимъ до при- 
страст1Я къ доброму старому времени, сочинен1я Сохан- 
ской (1826 — 1884), писавшей подъ псевдонимомъ Коха- 
новской. Въ эпоху отрицашя Кохановскую осуждали 
за это сочувств1е къ патрхархальному быту, потому что 
вид-Ьли въ немъ только элементы отталкиваюице, р'Ьзко 
и тоже въ свою очередь пристрастно обрисованные по- 
этами. Пристрастхе Кохановской несомн-Ьнно, но во вся- 
комъ случа-Ь привлекательныхъ свойствъ у этой зам'Ьча- 
тельной писательницы очень много. Таковы напр. во 1-хъ 
идеальное представлен1е. Авторъ выводить передъ чита- 
телемъ по преимуществу св'Ьтлыя и добрыя стороны 
въ жизни челов'Ька; во 2-хъ, любовь къ народной поэз1И и 
народным ъ обычаямъ. Д'Ьйствуюш.хя лица находятъ луч- 
шее и благородн-Ьйшее наслажденхе въ п-Ьн^и народныхъ 
п-Ьсенъ и въ играхъ, которыми сопровождаются празд- 
ники; въ 3-хъ релипозность, проникающая всЬ пов-Ьсти 
Кохановской; наконецъ въ 4-хъ своеобразный языкъ, бо- 
гатый оборотами, близкими къ народному языку. Въ этомъ 
сходство Кохановской съ Аксаковымъ, Печерскимъ, 
Островскимъ. Важн'Ьйш1я ея произведен1я: Поелт обгьда 
въ гостяхъ (1857) и Провинцгальная галлерея портретовъ 
(1859). Въ первой разсказывается истор1я замужства 
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противъ Желатя, но безъ всякихъ вн-кшнихъ приклю- 
чешй, безъ кинжаловъ и крови, и даже почти безъ 

>слезъ. Героиня пов-Ьсти Любовь Архиповна протесто- 
вала молча: она впала въ какое-то окамен'Ьлое летар- 
гическое состоян1е, при которомъ челов15къ становится 
равнодушенъ ко всему окружающему и только чув- 
ствуетъ ненависть къ тому, кого прежде только не лю- 

[ билъ. Таково было отношеше Любови Архиповны къ 

^ мужу. Къ этой истор1И прибавлены эпизоды, напр. 

I разсказъ о подсудк'Ь (помощник'Ь судьи) Черномъ, 
п-^вц-Ь чарод'Ь'Ь, п-Ьснями котораго увлекался весь 
городъ. — Въ другой пов-Ьсти изображается барская 
старина. Авторъ рисуетъ портретъ бабушки предводи- 
теля, Анны Гавриловны, съ котикомъ на кол'Ьняхъ 
и съ маленькимъ столикомъ возл'Ь, на которомъ лежали 
рогулечка изъ слоновой кости и связка снурковъ. Анна 
Гавриловна представлена стол-Ьтней старушкой, отъ ко- 
торой в-Ьетъ ч-Ьмъ-то отраднымъ, успокаивающимъ: 
видно, что эта благодушная распространяюш.ая вокругь 
себя миръ, старость была завершешемъ св-Ьтлой, невоз- 
мутимой жизни, полной сладкаго очаровашя, Въ „Гал- 
лере-Ь" описывается и отецъ старушки съ неизм-Ьннымъ 
своимъ спутникомъ Комариной силой, ч'Ьмъ-то въ род'Ь 
холопа наперсника, жалкое исчадхе сп'Ьсиваго и дикаго 
барства. Пов-Ьсти Кохановской, написанныя художе- 
ственно и съ необыкновеннымъ сочувствхемъ къ ста- 
рин-Ь и къ народному быту, представляютъ для юноше- 
ства занимательное и поучительное чтенге. 

§ 1Я2. Въ пер10дъ суроваго обличен1я поэз1Я чистаго 
искусства, какъ и сл-Ьдовало ожидать, занимала второ- 
степенное м-Ьсто; мало появлялось людей, создагпгыхъ 
„л^я звуковъ сладкихъ", но читатели вполн-Ь были удо- 
влетворены т-Ьмъ, что написано было до сего времени: 
в-Ьдь время Пушкиныхъ, Майковыхъ, Фетовъ, еще не 
прошло: ихъ произведешя читались и п-Ьлись съ преж- 
нимъ наслажден1емъ. Изъ чистыхъ поэтовъ 60 — 70-хъ 
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годовъ мы можемъ назвать разв-Ь Щербину и н-ЬсколЬ' 
кихъ переводчиковъ Николай Оедоровичъ Щербина 
(1821-— 1869) родился въ Земл-Ь Войска Донского. Отецъ 
его былъ малороссъ, а мать гречанка. Учился онъ въ 
Таганрогской гимназш, а потомъ въ Харьковскомъ 
университет-Ь. Онъ прхобр-Ьлъ изв'Ьстность такъ назы- 
ваемыми „Греческими стихотворен1Ями", содержангемъ 
которыхъ послужили преимущественно предметы искус- 
ства, греческая, миеолопя и античная природа. Уступая 
Майков}^ относительно формы, Щербина, какъ грекъ 
по природ'Ь, лучше зналъ греческую жизнь и литера- 
туру. Изъ его стихотворенш выдаются Клефты (горные 
независимые жители Грец1и), Ночь въ Венеши, Эллада 
и пр. Ему принадлежитъ еще обширный сборникъ для 
народнаго чтенхя, Пчела, выдержавшШ до 1875 года 
4 издашя. 

Изъ переводчиковъ, у которыхъ было не только 
знаше подлинника, но и поэтичесшй талантъ, выдава- 
лись Гербель, Вейнбергъ, Михайловъ, Курочкинъ, Ми- 
наевъ. 1. Гербель Н, В. (1827 — 1883) происходилъ изъ 
Швейцарской семьи, появившейся въ Россш еще при 
ГХетр-Ь Великомъ. Литературная д'Ьятельность его вы- 
разилась сначала въ переводахъ изъ иностранн^лхъ пи- 
сателей, преимущественно изъ Байрона, потомъ онъ 
перевелъ Слово о Полку Игорев-Ь; переводъ понра- 
вился даже ученымь своею близостью къ подлиннику, 
а обыкновеннымъ читателямъ — художественностью. Въ 
конц'Ь 50-хъ годовъ Гербель занялся обширнымъ трудомъ, 
издашемъ въ русскомъ перевод-Ь лучшихъ иностран- 
ныхъ поэтовъ. Переводить помогали ему и друпе; 
кром-Ь того собралъ всЬ лу.чшхе переводы, сд-Ьланные 
до него и разбросанные въ разныхъ журналахъ. Такъ ^ 
онъ издалъ сочинен1я Шиллера, Гете, Шекспира, Бай- 
рона и славянскихъ поэтовъ съ б1ограф1ями. Его соб- 
ственныя сочинен1я изданы въ 1857 году въ Сборнике 
прдъ назвашемъ Ошго^оспц.. ^., П. Й. Вейнбергъ (род. 

*. 1*./», • ...».■• - '*! 
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1830 г. и понын-Ь здравствующ1Й) съ 1858 года пом-Ь- 
щалъ свои оригинальный и переводныя произведен1я 

V въ разныхъ журналах'ь подъ псевдонимомъ Камень 
Виногоровъ. Съ 18&4 года онъ принялся за пере- 
водъ Шекспира и въ теченхе 3 лЬтъ перевелъ 9 его 
пьесъ, кром-Ь того изъ Байрона — ^. Сарданапалъ, изъ 
Шелли- Ченчи, изъ Гуцкова— Урхэль Акоста, драму^ ко- 
торая и до сихъ поръ дается на сценЬ, потомъ издалъ 

\ сочинешя Гете и Гейне въ русскихъ переводахъ, пер- 
вый въ 6; а вторыя въ 12 томахъ. Въ начал'Ь вОгодовъ 
издавалъ журналъ Изящная литература и наконецъ 
издалъ сборникъ для выразительнаго чтэн1я. 3. Ж П. 
Михайловъ (1826 — 1864). Кром-Ь пов-Ьстей, статей кри- 
тическихъ объ американскихъ и англшскихъ поэтахъ, 
ему принадлежать переводы изъ Гейне, Томаса Гуда, 
Ленау, Теннисона, Лонгфелло^ Переводы его признаются 
лучшими: это доказывается т-Ьмъ, что мнопе изъ нихъ 
пом-Ьщаются въ сборникахъ для учениковъ высшихъ 
классовъ, напр. Сонъ невольника изъ Лонгфелло, П-Ь- 
сня о рубашк-Ь Томаса Гуда, Скованный Прометей 
Эсхила. Къ лучшимъ его пропзведен1ямъ относится 
Книга п'Ьсенъ Гейне. 4. В, С. Курочпипъ (1831 — 1875) 
прюбр'Ьлъ громкую изв'Ьстность переводами изъ фран-, 
цузскаго писателя Беранже. Въ свое время у насъ, бла- 
годаря этимъ прекраснымъ переводамъ, повсюду расп-Ь-. 
вали: Какъ яблочко румянъ... Воротился ночью мель-, 
никъ... Два гренадера» Старый Капралъ. Кром-Ь Бе- 
ранже Курочкинъ переводилъ изъ Мольера, Вольтера, 
Барбье, Бориса, Шиллера. Ем}^ принадлежалъ еще^, 
знаменитый сатирическщ журналъ Искра^ ,им'Ьвш1Й 
до 10,000 подписчиковъ; онъ былъ наполненъ мелкимиг 
стихотворешями, касавшимися современныхъ явлешй 
русской жизни, которая въ это время била самымъ 
живымъ ключемъ. 5. Ниже Курочкина по таланту 
стоялъ одинъ изъ сотрудникрвъ Искры Д. Д. Мииаевъ 
(1835—1889). Его, собст^нныя стихотворешя дом-Ьща- 
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лись тамъ подъ разными псевдонимами: Обличительнаго 
поэта, Темнаго челов-Ька, Михаила Бурбонова. Минаевъ 
много переводилъ съ французскаго и англхйскаго, даже 
ц-Ьлыя поэмы (напр. изъ Байрона Донъ-Жуанъ, Чайльд-ь 
Гарольдъ, Беппо, Манфредъ, Каинъ); стихъ у него глад- 
К1Й и блестя пий, но, не зная языковъ, переводилъ съ 
подстрочныхъ переводовъ. Вообще стихомъ онъ вла- 
д'Ьлъ въ совершенств-Ь, способенъ былъ къ импрови- 
защямъ съ богатыми риемами, но все это производило 
мимолетный эффектъ и скоро забывалось. 

§ 133. Какъ для литературы 40-хъ годовъ авторите- 
томъ служилъ Б-Ьлинскш, такъ и въ 60-хъ годахъ до- 
стоинства литературныхъ произведенхй опред'Ьлялись 
сужден1ями Добролюбова, автора „Темнаго царства'* 
(подъ этимъ именемъ изв'Ьстенъ его разборъ быто- 
выхъ драмъ Островскаго). Николай Алексапдровичъ 
Добролюбовъ (1836 — 1861) сынъ священника въ Ниж- 
немъ Новгород-Ь, учился сначала въ семинарш, гд-Ь 
читалъ очень много книгъ и усердно писалъ длинный 
сочинен1я по исторхи русской церкви; окончательное 
образоваше получилъ въ Главномъ Педагогическомъ 
Институт-Ь, гд-Ь велъ суровую замкнутую жизнь; по 
окончан1И курса участвовалъ въ пер10дическихъ изда- 
шяхъ, преимущественно въ Современник'Ь. Б-Ьлинскш 
во второй перюдъ своей критической д'Ьятельности, 
какъ изв-Ьстно, не отвергая эстетическаго достоинства 
литературныхъ произведешй, требовалъ еще, чтобы 
они соотв-Ьтствовали жизни, удовлетворяли ея потреб- 
ностямъ. Этой точки зр-Ьшя на литературу держался и 
Добролюбовъ. По его мн'Ьнхю, ц'Ьль искусства и лите- 
ратуры — служебная. Об-Ь эти сферы, заимствуя мате- 
р1алъ изъ чистой науки, предлагаютъ то, что нужно 4 
сд-Ьлать, или, пользуясь частными фактами жизни, опи- 
сыва1бтъ то, что сд-Ьлано или д-Ьлается. При такомъ 
характер-Ь литература сближается съ публицистикой- 
Такъ смотр-Ьлъ и Добролюбовъ. Напр. по поводу сочи- ^ 
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нешй С. Т. Аксакова, онъ разсматривалъ жизнь ста- 
ринныхъ пом-Ьщиковъ, объяснялъ, отчего она была та- 
Г^ кая, а не другая, каково ея значеше, но мало ка- 
сался литературныхъ прхемовъ автора. Такъ поступали 
п друг1е критики реальной школы; ихъ статьи не были 
критикою въ собственномъ смысл-Ь: это былъ ц-Ьлый 
рядъ нравственныхъ или публицистическихъ трактатовъ 
[ по поводу произведен1я. Такимъ публипистическимъ 
* характеромъ отличаются статьи Добролюбова, напр 
I Темное царство (объ Островскомъ). Лучъ св-Ьта въ тем- 
номъ царств-Ь (по поводу Грозы ОстровскагоЛ Когда 
\ же придетъ настояпцй день? (Наканун-Ь Тургенева). 
Сл-Ьд. Добролюбовъ скор'Ье былъ публицистъ, нежели 
критикъ; на первомъ план-Ь у него анализъ вл1ян1я 
общественной жизни на личность. Онъ касается и во- 
просовъ педагогическихъ (О значеши авторитета въ 
воспитанш, Собран1е литературныхъ статей Н. И. Пи- 
рогова, Всеросс1Йск1я иллюз1и, разрушаемыя розгами 
(Отъ дождя да въ воду), и вопросовъ внутренней жизни 
(Литературныя мелочи прошлаго года, Народное Д'Ьло) 
и вн-Ьшней политики (По поводу одной очень обыкно- 
венной истор1и, Изъ Турина, Отецъ Александръ Га- 
вацци и его пропов'Ьдь). Добролюбовъ писалъ и стихи, 
пом-Ьщая ихъ въ Свистк'Ь Некрасова подъ псевдонимомъ 
Конрада Лил1еншвагера. Въ нихъ прорывалась его душа, 
ищущая счастья и наслажден1й. 

Совершенно другого характера была критическая 
Д'Ьятельность Аполлона Григорьева и Н. Н. Страхова. 
Ап. Григорьевъ (1822 — 1864) сначала участвовалъ во 
Москвитянин-Ь, потомъ въ Русскомъ Слов'Ь и нако- 
нецъ въ журналахъ М. Достоевскаго — Время и Эпоха. 
^Въ жзфнал-Ь Время, кром-Ь обширныхъ критическихъ 
статей, Григ. пом-Ьстилъ начало своей автоб10граф1И. 
Это былъ челов-Ькъ съ честными народными инстик- 
тами, всегда враждовалъ съ пороками барства, родив- 
шимися на почв-Ь кр'Ьпостного права, и сочувствовалъ 

19 
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всякому, просто, естественно развившемуся явлен1Ю. 
Въ своихъ критическихъ статьяхъ Григ, высказывалъ 
в-Ьру въ жизнь и искусство. Жизнь идетъ по неизм-Ьн- 
нымъ законамъ, не подчиняясь теорхямъ, и ее только 
надо изучать, а не перед-Ьлывать. Эта мысль была вл1Я- 
Н1е Шеллинга, желавшаго постигнуть тайну жизни че- 
лов-Ька и природы. Свою критику Григорьевъ называлъ 
органическою. Художественное произведенхе есть орга- 
ническое проявлеше внутренняго мхра самого худож- 
ника, живущаго въ связи съ народной жизнью. — При 
изучен1и произведен1Й искусства надо пользоваться 
пр1емами естественныхъ наукъ, смотр-Ьть на произве- 
дете искусства, какъ на организмъ. Григорьевъ даже 
бралъ термины оттуда, напр. народную поэз1Ю назы- 
валъ растительною, драмы Эсхила — допотопными сравни- 
тельно съ драмами Шекспира. Григорьевъ первый взгля- 
нулъ на Пушкина, какъ на поэта народкаго, въ Остров- 
скомъ вид-Ьлъ огромный талантъ. Изображаемые въ поэз1и 
типы д-Ьлилъ на двЬ группы: кроткихъ и хищныхъ. — Г. 
влад'Ьлъ и поэтическимъ талантохмъ. Кром'Ь мелкихъ 
стихотворешй, онъ перевелъ изъ Шекспира Сонъ въ 
л-Ьтнюю ночь и Ромео и Джульетта, а изъ Мольера 
Школа мужей. 

Н. Н. Страховъ (1828—1896) былъ большой знатокъ 
естественныхъ наукъ, философъ и литературный кри- 
тикъ одного направлешя съ Ап. Григорьевымъ. При 
начал-Ь своей литературной д-Ьятельности Страховъ, пи- 
савш1Й подъ псевдонимомъ Косицы, встръчалъ насм'Ьшки, 
но съ гЬхъ поръ, какъ здравые взгляды почвенниковъ рас- 
пространились въ обществ-Ь, оно относится къ Страхову 
съ уважен1емъ. Лучшее его критическое сочиненхе есть 
разборъ романа Л. Толстого Война и миръ, разбора- 
вполн-Ь эстетическ1Й, безпристрастный, свободный отъ 
тенденши. 

Несмотря на то, что въ 60-хъ годахъ былъ очень 
силенъ общественный подъемъ и возбужден1е, и ре-, 
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формы быстро сл'Ьдовали одна за другой, критика была 
довольно слаба: не касаясь вопросовъ психологиче- 
^ скихъ и эстетическихъ (а къ посл'Ьднимъ относясь даже 
съ пренебрежешемъ), она обратилась въ публицистику, 
стала подробно разбирать разные общественные, эко- 
номическхе, педагогичесше вопросы. ВсЬ эти вопросы 
до такой степени сильно интересовали русское обще- 
I ство, что ихъ см-Ьло можно назвать жгучими. Неудиви- 
.- тельно, что мнопя критическхя статьи были полемиче- 
I скаго характера, касались личности, рылись въ тайни- 
кахъ сердца, поднимали домашнхя дрязги, и въ выра- 
I жен1яхъ не сгЬснялись; критическ1я статьи нер-Ьдко на- 
полнены были чуть не площадною бранью. Такимъ ха- 
рактеромъ отличались особенно критичесшя статьи „Рус- 
скаго Слова" и „Д-Ьла". 



Беллетристика 80-хъ (1881-1894) годовъ. 

§ 134. Въ беллетристик'Ь 80-хъ годовъ зам-Ьчаются 
тЬ же явленхя, которыя характеризовали вторую половину 
70-хъ годовъ. Подъ вл1ян1емъ совершивш ихся, но ко- 
нечно еще не вошедшкхъ глубоко во внутреннюю жизнь 
об щества и народной массы, реформъ, изм'Ьнились по- 
ложен1е_ и характеръ о!бразованнаго, или какъ теперь 
принято говорить, „интеллигентнаго" общества'. Дворяне- 
пом'Ьщики, сначала прожившхе въ Петербург-Ь, Москве; 
и заграницей „выкупныя свид'Ьтельства" и скоро об-Ьд 
н-Ьвшхе, разочаровались, иные даже озлобились, но по- 
томъ принуждены были ст-Ьснить себя матерхально 
и какъ нибудь устроиться въ новомъ положенш, 
чтобы друпя СОСЛОВ1Я, в'Ьками прхученныя къ труду, 
не перегнали ихъ относительно выгодъ цивилизащи. 
Среднее сословхе, выиюдшее изъ духовенства, мелкаго 
чиновничества, низшаго купечества и крестьянъ, про- 
должало учиться и работать, улучшать свой бытъ, прь 
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обр-Ьтая недвижимость въ городахъ или скупая (при 
сод'Ьйствш Общественныхъ Банковъ) об'Ьдн'Ьвшхя дво- 
рянск1я усадьбы, такъ что, рядомъ съ разными Деру- 
иовыми и Колупаевыми, появились, но уже не пом-Ь- 
щики, а зеМлевлад'Ьльцы изъ разночинцевъ. Проникнув- 
шись новыми экономическими взглядами, а иные, увлек- 
шись учен1емъ Л. Толстого о личномъ труд'Ь, внесли 
въ деревенскую жизнь св'Ьжую, благотворную струю. 
Къ этимъ признакамъ жизни русскаго общества, почти 
одинаковымъ въ конц'Ь 70-хъ и въ начал'Ь 80-хъ годовъ, 
присоединилось н-Ьчто новое. Въ интеллигенши стало 
зам'Ьтно стремлен1е къ философскому мышлен1ю, выра- 
зившееся въ появлен1И новыхъ писателей-философовъ, 
въ пробужден1И интереса къ философскимъ вопросамъ 
и въ усп'Ьх'Ь журнала Вопросы филоеофш и псггхологги, 
предпринятаго Гротомъ (сыномъ академика). Когда уви- 
д^Ьли, къ какимъ посл'Ьдств1ямъ привело господство 
мате р1ализма и позитивной философ1и, явилась реакшя^ 
возвраихеше къ основнымъ началамъ релипи и нрав- 
ственности. Раньше всЬхъ къ иимъ обратил^1сь Дострев- 
сшй и Л. Толстой, а въ 80-хъ годахъ Влад. СергЬевичь 
Соловьевъ, сьШ1Ъ.. знаменитаго историка. Въ жизни 
народной массы, всл-Ьдствхе уничтожен1я кр'Ьпостного 
права, явились тоже новыя черты. Коренныя свойства 
народнаго характера, подм-Ьченныя еще въ Иль-Ь Му- 
ромц-Ь, потомь постепенно открываемыя въ народ-ЬКа- 
рамзинымъ, славянофилами и изсл'Ьдователями народ 
наго быта и изображенныя Тургеневымъ, Григорови- 
чемъ и другими, оказались на-лицо. Къ этому присое- 
динились: 1) пргобр-Ьтенная, дарованною отъ Правитель- 
ства свободою, самостоятельность въ жизни обществен- 
ной и экономической; 2) усилен1е общины; 3) сознаше. - 
т-Ьхъ удобствъ и выгодъ, как1я доставляетъ грамот- 
ность. Явились, конечно, и неизб-Ьжныя неудобства, съ 
которыми приходилось считаться: 1) произволъ и без- 
прав1е разнаго рода „начальства", начиная отъ стано- ^ 



\ 



— 293 — 

вог о пристава ( особенно его письмоводителя) и кончая 
волостнымъ писаремъ; 2) господство кулачества, кото- 
рое, благодаря толстому карману, держало въ своей 
кабал'Ь всЬхъ обездоленныхъ и бобылей. Большая сво- 
I бода, прюбр'Ьтенная крестьяниномъ съ одной стороны 
'■ и только что указанныя неудобства съ другой, заста- 
' вили многихъ бросать деревню и б-Ьжать въ большхе 
( города, чтобы тамъ разными способами заработать ку- 
гсокъ хл-Ьба или пристроиться навсегда или наконецъ 
I {въ р-Ьдкихъ случаяхъ) возвратиться въ деревню и об- 
I завестись домкомъ рядомъ съ Деруновымъ. Къ этимъ 
I явлешямъ общественной и экономической жизни кре- 
стьянина прибавилась, въ соотв-Ьтствте интеллигенцш, 
важная нравственная черта— усилен1е религюзнаго чув- 
ства. Мы не входимъ въ разсмотр'Ьше его причинъ, его 
признаковъ, и не поднимаемъ вопроса, им'Ьло ли оно 
вл1яше на улучшенхе нравственности: мы только кон- 
статируемъ фактъ. 

Отъ общаго обзора переходя къ литератур'Ь, огра- 
ничимся н^Ьсколькими выдающимися фактами. О томъ, 
что въ 80-хъ годахъ сд'Ьлано предшествовавшими пи- 
сателями, сказано достаточно. Остановимся на писа- 
теляхъ, только что заявившихъ о себ-Ь. 



А. Писатели романовъ и повестей. 

§ 135. Первый изъ писателей, обратившихъ на себя у 

вниман1е своимъ талантомъ, былъ А. О. Новодворскгй \Х 
(1853 — 1882), писавппй подъ псевдоним омъ А, Осипо- 
вчшГТЗнъ бшуъ _изъ мелкихъ дворянъ, д-Ьтство провелъ 
въ б'Ьдности^^самъ.развилъ себя чтендемъ кнйгъ'и пе- 
ребивался уроками. Онъ заявилъ о себ-Ь эпизодомъ 
Изъ жиз ни ни па вы ни вороны^ напечатаннымъ въ Отеч. 
Запискахъ. Зд'Ьсь описываются тревоги современнаго 
покол-Ьнхя; это— дворяне, которые отстали отъ одного 
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берега, а къ другому не пристали. Креетьянъ у нмхъ 
н'Ьтъ, выкупныя деньги истрачены, хозяйство или раз- 
валилось или перешло въ рукп толстосумовъ. Недо- 
учившаяся молодежь высоко о себ-Ь думаетъ, считаетъ 
себя въ прав'Ь наслаждаться жизнью, нич'Ьмъ этого не 
заслуживши. 

Современникъ Новодворскаго необыкновенно сим- 
патичный и популярный В. Ж Гаршипъ (1855—1881) 
былъ гораздо талантлив'Ье и образованн'Ье Новодвор- 
скаго. Близость къ семь-Ь изв-Ьстнаго педагога А. Я. 
Герда была очень полезна для умственнаго и нрав- 
ственнаго развит1я молодого челов-Ька; учился онъ въ 
Горномъ институт-Ь, былъ потомъ добровольцемъ, уча- 
ствовалъ въ сражен1яхъ и получалъ раны. Съ посл-Ьд- 
нимъ обстоятельствомъ связано и начало его литера- 
турной изв-Ьстности. Въ „Отеч.Зап." 1877 года онъ на- 
печаталъ разсказъ Четыре дня. Зд'Ьсь описана смерть 
солдата, который 4 дня оставался на пол-Ь сражен1я съ 
разбитыми ногами, безъ пиш.и и воды. Гаршинъ назы- 
валъ свои произведешя стихотворешями въ проз'Ь п 
отрывочными воплями и признавался, что больше лю 
битъ говорить о себ-Ь, нежели о вн'Ьшнемъ мхр-Ь. Это 
было в-Ьрно только отчасти. Субъективны у него Че- 
тыре дня. Трусь, НочЬу Красный цвтътокъ^ а объективны 
Бстргьча^ Надежда Николаевна^ Гордый Аггтьй^ Деньгцикъ 
и офицеръ. Въ „Красномъ цв'Ьтк'Ь'* изображенъ съума- 
сшедш1й; онъ бросается изъ окна второго этажа, чтобы 
сорвать цв-Ьтокъ, въ которомъ сосредоточено страдан!е 
челов-Ьчества. Н-Ькоторые герои напоминаютъ самого 
Гаршина и Тургеневскаго Гамлета. Кром-Ь размышляю- 
щихъ военныхъ, у него есть Гамлеты-художники, ко- 
торые, будучи несомн-Ьнно талантливы, относятся съ 
сомн-Ьнхемъ къ своему призван1ю; а друпе наоборотъ 
высоко ц-Ьнятъ свое искусство, которое для нихъ ц'Ь- 
лый М1ръ. Въ разсказ-Ь Ночь изображается герой въ 
посл'Ьдн1Й перюдъ своей жизни, когда судьба дала ему 
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ц-Ьлый рядъ горькихъ разочарован1Й; но, какъ Гамлетъ, 
онъ своимъ положен1емъ рисуется и говоритъ, что уми- 
раетъ съ презр'Ьнхемъ къ людямъ, называя ихъ кри- 
вляющимися обезьянами. Какъ видно, сочиненхя Гар- 
шйна им'Ьли гЬсную связь съ его жизнью, и этимъ объ- 
ясняется, между прочимъ, ихъ популярность. 

Такихъ же гамлетовъ изображаетъ М, И, Альбовъ. 
Первое по важности сочиненхя его есть День итога, 
написанный подъ вл1яшемъ романа Преступлен1е и на- 
казанхе. Въ противоположность Раскольникову, Глас- 
ковъ (герой пов-Ьсти) страдаетъ слабостью нервовъ» 
щекотливымъ самолюбгемъ и нравственнымъ безсил1емъ. 
Неудача въ любви приводитъ его въ отчаяше. Онъ 
бросаетъ вс^Ь свои планы, учебныя занят1Я, скитается 
безъ всякой ц'Ьли по городу. И всетаки онъ красуется 
на, своемъ пьедестал-Ь и Съ презр-Ьнхемъ относится къ 
жалкимъ смертнымъ, д-Ьйствующимъ во имя самыхъ 
скромныхъ ц-Ьлей. Преобладаше рефлексш — главная 
черта въ произведен1яхъ Альбова. Большею объектив- 
ностью отличаются разсказы До пристани. Неведомая 
улица, Конецъ Невтдолюй улгщы. Сфера поэз1И Аль- 
бова — низшее петербургское духовенство и м-Ьщане. 
Съ Альбовымъ им-Ьетъ сходство Баранцевичъ. Ему при- 
надлежатъ пов-Ьсти Порванныя струны (1878), ДебютЪу 
Прахъ, Горсточка земли и романъ Чуоюакъ (1882). Съ 
задушевною болью онъ описываетъ „Сумерки и гниль 
петербургской голодной" интеллигентной жизни. Въ 
1904 году Марксомъ изданъ Сборникъ разсказовъ Ба- 
ранцевича, подъ назвашемъ „Свободные сны". Описы- 
вается жизнь финляндца, служащаго въ „Компанш ом- 
нибусовъ". Сидя за конторкой, онъ вспоминаетъ свою 
суровую родину и воображаетъ себя собственникомъ 
большого океанскаго парохода. У автора есть симпа- 
тичныя черты — доброе, душевное отношеше къ сво- 
имъ героямъ, понимаше людского горя и ум-Ьнье воз- 
будить къ нему сожал-Ьнхе. 
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Разсмотр'Ьнные писатели отличаются субъектив- 
ностью и пессимизмомъ. Они говорятъ преимуще- 
ственно о себ'Ь, въ лиц'Ь героевъ изображаютъ свои 
собственный страдан1я. Но были и друпе, которые отъ 
об-Ьдн-Ьвшаго барина перешли къ изображен1Ю другихъ 
СОСЛОВ1Й и р'Ьзко отд'Ьлили жителя столицы отъ жителя 
деревни. Сюда относится во первыхъ Петропавловсюй, 
изв-Ьстный подъ псевдонимомъ Каронина. Сочинен1я 
его — разсказы изъ народнаго быта и картины при- 
чудъ „толстовцевъ". Пов'Ьсти его Мой мгръ^ На грани- 
цахъ человтъчества^ Барспая колотя; во вторыхъ Эртель. 
Онъ сначала изображалъ жизнь объективно, напр. въ 
Запискахъ степняка и въ Пов'Ьсти Мгшеральпыя воды, 
Въ посл-Ьдней описывается купеческ1Й сынъ Шугаевъ, 
который выросъ среди степного приволья и воспитался 
подъ вл1яшемъ своего отца, либерала-самоучки. Ъдучи 
на минеральныя воды лечиться, молодой челов'Ькъ зна- 
комится въ вагон-Ь съ разными типическими личностями, 
напр., съ вылоп1.еннымъ, не въ м-Ьру услужливымъ куп- 
чикомъ д-Ьльцомъ, предводителемъ дворянства — говор- 
лрвымъ представите лемъ партш „возстановлен1я сосло- 
В1Я**, банковымъ воротилой съ греко-молдавской фами- 
Л1ей Зилотти и его дочерью, просв'Ьщенной д-Ьвицей, 
знакомой съ Тэномъ и г-жей Аданъ; при ней д-Ьвица 
„безъ состоян1я", курсистка Вохина, приглашенная для 
совм'Ьстнаго путешеств1я. Съ 1887 года на талант'Ь Эр- 
теля зам'Ьтно вл1яше тенденцш народническихъ и еще 
бол-Ье — Л. Толстого, напр., въ роман'Ь Гарденины, 
ихъ дворня, приверженцы и враги (1889). — Къ назван- 
нымъ писателямъ близокъ Г. А. Мачтетъ^ который пи- 
салъ сначала очерки Сибирской жизни (Вторая правда, 
Мы поб-Ьдили, М1рское д-Ьло). Зд'Ьсь дв-Ь группы людей, 
интеллигенщя и народъ, негодяи и честные, волки и 
овцы; первые стремятся господствовать, вторые терп-Ь- 
ливо переносятъ страдан1я. Эта знакомая тенденщя осо- 
бенно зам'Ьтна. въ роман'Ь И одипъ въ полть не воинъ. 
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I Романъ читается съ большимъ интересомъ и увлекаетъ 

рядомъ истинно драматическихъ картинъ. 
^ § 136. Но не всЬ молодые писатели отличались та- 
1 кимъ пессимистическимъ взглядомъ на жизнь и стрем- 
лешемъ проводить идеи Л. Толстого. Бол'йе сильные 
ИЗБ нихъ шли своимъ путемъ. Сюда можно отнести В. 
Г. Короленко, И. Н. Потапенко, Мамина — Сибиряка и 
( кн. Голицына (Муравлина). 1. Короленко воспитался подъ 
/ вл1яшемъ южнаго солнца, яркихъ красотъ малоросс1й- 
ской природы; онъ привлекаетъ искренностью и юмо- 
ромъ. Онъ им'Ьетъ большое сходство съ Гаршинымъ: 
въ высшей степени искреннхй, проникаюш.1Й все ихъ 
м1росозерцан1е идеализмъ и тонкое эстетическое чутье. 
Д-Ьйствхе разсказовъ Короленко происходить или в ь 
городкахъ югозападнаго края или въ сибирской тайгФ>; 
действующими лицами являются ниш.1е, живущхе на 
старомъ заброшенномъ кладбиш.'Ь, каторжники, сек- 
танты. Первое произведен1е Короленко есть Сонь Ма- 
кара (1885). Полуякутъ, полурусскш дикарь, напившись 
пьянъ наканун-Ь Рождества, заснулъ у себя дома, и ем}'^ 
пригрезилось, что заснулъ въ тайг-Ь и его ведутъ къ 
великому Тайону на судъ. Разсказъ полонъ глубокой 
бытовой и философской правды. Въ томъ же году напе- 
чатаны Очерки сибирскаго туриста^ описывающаго раз- 
бойничьи притоны въ сибирскихъ л-Ьсахъ. Пов-Ьсть Въ 
Ьурномь о6щес1пв1Ъ изображаетъ исторхю безпр1ютнаго 
мальчика въ городк'Ь югозападнаго края. Онъ попалъ 
къ бродягамъ, которые поселились въ развалинахъ ста- 
раго замка, а потомь, выгнанные оттуда, перешли въ 
подземные склепы заброшеннаго кладбища. Лучшимъ 
произведетемъ Короленко считается Слгьпой музыканшъ. 
Все д-Ьйствхе разсказа происходитъ въ душ-Ь героя и 
представляетъ картину его умственнаго и музыкаль- 
наго развит1я при недостатк'Ь зр'Ьн1я. Зрительныя впе- 
чатл-Ьшя онъ пытается выразить звуками. Есть м-ЬсТа 
трогательныя, наприм-Ьръ, описанхе д'Ьйств1я, произве- 
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деннаго на сл'Ьпца впервые услышанной народной п-Ьс- 
ней. Въ разсказЪ „Не страшно*^ -Ьдущхе въ вагон-Ь офи- 
церы, бесЬдуя между собою, развиваютъ мысль, что 
люди иногда своими совершенно законными д'Ьйствхями 
причиняютъ страшное зло, а признать ихъ виновными 
нельзя (см-Ьта, убавляющая жалованье стр'Ьлочника, 
переутомленхе, приводятъ къ крушен1Ю по-Ьзда). Это— 
новая вархацхя на тему „Кто виноватъ?" Разсказъ „Безъ 
языка^^ описываетъ крестьянина изъ Волынской губер- 
шй, который, зная только свой родной языкъ, попалъ 
въ Америку, блуждалъ среди чуждыхъ ему людей и 
горевалъ. Высшей степени творчества талантъ Коро- 
ленко достигъ въ двухъ небольшихъ разсказахъ: „Ста- 
рый звонарь^ и „Ночь предъ свгътлымъ празднипомъ^' . 
Въ 1904 году Короленко написалъ „Письма о деревнть^, 
гд-Ь онъ старается указать причины крестьянскаго оску- 
д-Ьнхя и средства помочь. Къ практикуемымъ въ на- 
стояпхее время средствамъ онъ присоединяетъ м-Ьры 
финансовой политики, именно поправить д-Ьло денежной 
поддержкой въ крупныхъ разм'Ьрахъ и ослабленхемъ 
вывозной торговли, такъ какъ деревню убили свободный 
ввозъ хлопка и свободный вывозъ кормовыхъ сЬмянъ. 
Въ томъ же году въ сборник-Ь „Къ св-Ьту" Короленко 
пом-Ьстилъ хватающ1й за душу разсказъ изъ Сибир- 
скаго быта. Авторъ извлекъ изъ „Записной книжки" 
воспоминаше о типичной д'Ьятельности одного изъ м'Ьст- 
ныхъ „администраторовъ-феодаловъ", заседателя, на от- 
в'Ьтственности котораго находится, по его словамъ, 
ц-Ьлое, такъ сказать, государство. 2. Потапенко началъ 
мелкими разсказами, изъ которыхъ лучш1Й Святое ис- 
кусство — описываетъ нравы заднихъ рядовъ петер- 
бургской литературы и доказываетъ мысль, что талантъ 
можно развивать только образовашемъ и полезнымъ 
трудомъ. Въ 1890 году напечатаны Па дтъйствительпой 
службгь, Здравия попятгя, Секретарь его превосходитель- 
ства. Въ первой пов'Ьсти изображается молодой чело- 
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в*Ькъ, окончивплхй курсъ въ духовной академш и про- 
м'Ьнявш1Й блестящую карьеру на скромный постъ сель- 
скаго священника, мечтающаго осуществить высокш 
идеалъ своего призван1Я. Въ пов-Ьсти прекрасно изобра- 
жены не только подвижничество отца Варлаама, но и 
комическ1Й переполохъ, который произвело это под- 
вижничество въ озадаченномъ и сбитомъ съ толку 
причгЬ. Совсёмъ противуположный типъ представляетъ 
Кремчатовъ, герой Здравыхъ поиятгй. Руководясь „здра- 
выми ПОНЯТ1ЯМИ", онъ медленно, постепенно устраи- 
ваетъ свое счастье. Но, достигши наконецъ полнаго 
счастья, герой выражаетъ какое-то недовольство: этимъ 
авторъ и выражаетъ свою главную мысль, что для пол- 
наго счастья мало одного холоднаго ума; нуженъ чест- 
ный, нравственный взглядъ на жизнь, руководство со- 
в-Ьсти. Въ III том'Ь его сочинешй (1904) пом-Ьщенъ одинъ 
романъ и 8 разсказовъ. Почти всЬ они говорятъ о на- 
(пемъ духовенств-Ь. Изъ прежнихъ писателей этой сферы 
коснулся Л'Ьсковъ. Оба они одинаково знаютъ духо- 
венство и относятся къ нему одинаково сочувственно. 
Разница въ манер-Ь творчества. Л'Ьсковъ глубже вни- 
каетъ въ быть духовенства и описываетъ его въ связи 
съ крупными общественными движен1ями и съ вопро- 
сами объ организацш русской церкви. Потапенко р'Ьдко 
выходитъ изъ роли бытовика. Л-ЬскоТвь началъ писать 
поздно. На его очеркахъ видна печать диллетантизма 
и романтизма, зам'Ьтны вычурность слога и несвой- 
ственный автору юморъ. Потапенко даетъ ровный, спо- 
койный, идиллическ1Й разсказъ, проникнутый юморомъ, 
и онъ производитъ ц'Ьльное, опред-Ьлительное впечат- 
л'Ьн1е. Герои, представленные зд-Ьсь, мало изв-Ьстны пу- 
блик'Ь, и это придаетъ имъ новый интересъ. Въ VII 
ТОМ'Ь пом'Ьщенъ романъ „Два счастья'^ и н'Ьсколько 
разсказовъ. Между тЬмъ какъ подъ вл1ян1емъ реализма 
натуралистической школы, русск1е беллетристы усердно 
отыскиваютъ во всЬхъ сферахъ жизни всякую грязь и 
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тину мелочей, Потапенко не убоялся взглянуть на 
жизнь [благожелательнымъ взоромъ и среди с^рой, 
на видъ однообразной толпы выд+>лить лицъ, С1яющихъ 
нравственной красотой, даже не над'Ьляя ихъ слабо- 
стями, что, конечно, было бы натуральн-Ье. Таковъ, 
наприм-Ьръ, романъ „Дочь курьера". Это мхръ депар- 
таментскихъ сторожей и курьеровъ, мелочной, ограни- 
ченный, жадный до подачекъ. И въ этой-то сфер'Ь ри- 
суется прекрасная дочь курьера. Это какой-то цв-Ьтокъ, 
выросш1Й на куч-Ь грязи. Во всЬхъ ея поступкахъ видны 
врожденное благородство и* деликатность. Ей не чужды 
и высш1е умственные интересы. Кончается т-Ьмъ, что 
героиня уходитъ въ деревенскую глушь трудиться. Такою 
же сказкою можно назвать романъ „Два счастья" гд-Ь 
тоже находимъ идеализащю д-Ьйствительности, что во- 
обще въ манер'Ь Потапенко. Разв-Ь н'Ьтъ того же въ 
геро'Ь пов-Ьсти „На д-Ьйствительной служб'Ь" или въ 
героин-Ь разсказа „Генеральская дочь1". Нельзя не зая- 
вить, что всЬ разсказы Потапенко отличаются сухостью 
изложешя, отсутствхемъ поэтическаго элемента, напри- 
м-Ьръ, описан1Й красотъ природы, лиризма.; 

Самостоятельность есть и въ сочинешяхъ Мамина 
Сибиряка. Это скор-Ье этнографъ, описываюш.1Й бытъ 
Уральско-Сибирской горной промышленности. Авторъ, 
самъ охотникъ, ночуетъ въ сара-Ь съ спутникомъ, искон- 
нымъ обыватэлемъ горнозаводскаго городка, и обыва- 
тель разсказываетъ ему судьбу одной дворянской семьи 
(разсказъ Проза). Въ разсказ'Ь Летные (Б-йглые) авторъ 
описываетъ скитан1я трехъ бродягъ, пр1ютившихся на 
пустынномъ островк'Ь. Крестьяне ближней деревни всту- 
паютъ съ ними въ переговоры въ обезпечеше взаимной 
безопасности, и это даетъ автору случай описать бытъ 
крестьянъ и природз^ Все описан1е согр^Ьто теплымъ и 
гуманнымъ отношенхемъ автора къ несчастнымъ людямъ. 
Разсказъ Гюъздо пауковъ описываетъ провинщальнюу 
касс}^ ссудъ, устроенную на новыхъ началахъ однимъ 
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купцомъ съ компашею. Весь интересъ пов-Ьсти сосре- 
доточивается на изображеши двухъ д-Ьтей купца, кото- 
рый также играютъ въ кассу ссудъ^ что при безхитро- 
стномъ разсказ^5, производить тяжелое впечатл'Ьнхе. 
4. Грустныя картины испорченности высшаго общества, 
вырождеше русскаго служилаго сослов1я, вымирайте 
княжескихъ семей, описываетъ кн. Голицынъ (Мурав- 
линъ). Лучш1е его очерки Убогге и нарядные (1884) и 
Тепоръ. Зд-Ьсь изображается слабость разныхъ псйхо- 
патовъ, увлекающихся за'Ьзжимъ теноромъ (явленхе 
только въ 80-хъ годахъ возникавшее) Разсказы Мурав- 
лина часто не выдержаны, скоросп-Ьлы, но написаны съ 
паеосомъ, съ возмущеннымъ гражданскимъ чувством-^. 

§ 137. Въ конц'Ь 80-хъ годовъ въ газетахъ и иллю- 
стрированныхъ издан1яхъ стало появляться множество 
небольшихъ разсказовъ, сжатыхъ, занимающихъ 2 — 3 
номера, но вполн'Ь законченныхъ. В'Ьроятн'Ье всего это 
объясняется вкусомъ публики и общими законами раз- 
ВИТ1Я таланта, который начинаетъ съ маленькаго, а 
кончаетъ большимъ. Можетъ брлть, и авторы очерковъ 
впосл'Ьдств1И перейдутъ къ большимъ романамъ или 
даже къ научной проз-Ь. 1. Главнымъ хмастеромъ въ 
этой легкой проз-Ь сл-Ьдуетъ лризнать А. П. Чехова 
(умершаго въ Баденъ - Вейлер-Ь 2 1юля 1904 года, въ 
самый разгаръ русско-японской войны). Въ некролог-Ь 
его („Новое Время" 3 1юля) сказано: это выдающшся 
художникъ-писатель, большая творческая, культурная, 
прекрасная сила. Писатель вдумчивый, оригинальный, 
зам-Ьчательный драматургъ, задушевный челов'Ькъ, тон- 
кш юмористъ, глубок1Й психологъ, почти философъ въ 
своей рисовк'Ь будней мелкой жизни, писатель, оспен- 
ный по техник'Ь, часто минхатюристъ и живописецъ 
слова. Онъ сначала писалъ въ юмористическихъ жур- 
налахъ легше наброски подъ псевдонимомъ Антон1Й 
Чехонте. Мног1е его разсказы, « пом'Ьщавшхеся сначала 
въ иллюстрированныхъ газетахъ и въ С^Ьверномъ В-Ьст- 
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ник'Ь, потомъ изданы въ Сборникахъ: Первые разсказы, 
Въ сумеркахъ, Хмурые люди. Разсказы Чехова, при 
всей фельетонности, обнаруживаютъ сильный талантъ, 
блестятъ художествен нымъ юморомъ, но не связаны 
какой-нибудь серьезной идеей. Н-Ькоторые представля- 
ютъ очень талантливое развитхе анекдота. Лучшхе т-Ь, 
гд-Ь къ анекдоту присоединена картина нравовъ. Напр., 
въ разсказ'Ь Шъвчге жители маленькаго городка поже- 
лали встретить важнаго посетителя стройнымъ церков- 
нымъ п-Ьнхемъ, а онъ захот-Ьлъ, чтобы об'Ьдню отслу- 
жили скор-Ье, сл'Ьдовательно, безъ п-Ьвчихъ. Есть и 
психическ1Й анализъ, особенно въ изображенш про- 
стыхъ натуръ и д-Ьтей. Простые люди описаны въ раз- 
сказахъ Агафья, В7ъдьма, Панихида^ а д'Ьтская психо- 
лопя — Событге, Вапьпа^ Дома. Въ посл'Ьднемъ пред- 
ставленъ отецъ, который приб-Ьгаетъ къ разнымъ пе- 
дагогическимъ прхемамъ, чтобы доказать семил'Ьтнему 
сыну Сереж'Ь вредъ куренья, но къ ц-Ьли приводить 
сказка, казавшаяся самому разсказчику см-Ьшною и на- 
ивною. Въ конц-Ь 1891 года Чеховъ написалъ довольно 
большую пов'Ьсть Дуэль^ гд'Ь мастерски описалъ н-Ь- 
сколько типовъ, напр., Лаевскаго, похожаго на „лиш- 
нихъ людей" 40-хъ годовъ, Фонъ-Корена, зоолога, на- 
туры стойкой, твердой, суровой; онъ мечтаетъ о труд- 
ныхъ путешеств1яхъ съ научною ц'Ьлью; его возму- 
щаетъ паденхе нравовъ, и для возстановлешя ихъ онъ 
считаетъ необходимымъ ссылать и казнить безнрав- 
ственныхъ людей. Очень хорошъ молодой дьяконъ, 
мягшй, гуманный, непосредственный челов-Ькъ. Онъ и 
фонъ-Коренъ — дв-Ь крайности, какъ Ленскш и Он-Ь- 
ги1ф», и поэтому они скоро другъ друга поняли, скоро 
сошлись и ведутъ бесконечные споры. Въ лиц'Ь дьякона 
и Марьи Константиновны, простой и доброй женщины, 
хотя н-Ьсколько комичной, выражаются гуманныя теы- 
денцш автора. Элементъ пессимизма и мистики глубоко 
проникаетъ ташя вещи, какъ „Палата № 6-й", „Черный 
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монахъ", и пьеса „Чайка". Очень хорошо у него изо- 
браженхе животныхъ въ ^Каштанк'Ь". Какъ дивно пере- 
дана смерть гуся Ивана Ивановича и тотъ ужасъ, ко- 
торый посЬщенхе смерти вселяетъ въ людей и на живот- 
ныхъ, равняя ихъ въ этомъ чувств-Ь! Въ годъ смерти 
Чехова издана: пов-Ьсть „Сишйчулокъ^ и поставлена на 
сцену драма „Лвйновг". Въ пов-Ьсги развивается психоло- 
г1я любви. Все идетъ благополучно, остается устроить 
бракъ, но жениху приходитъ въ голову мысль, что его 
„ловятъ". Начинается душевный разладъ и д-Ьло расхо- 
дится. Мужчина заговорилъ въ жених'Ь сильн-Ье, нежели 
человъкъ. Онъ позволяетъ любить себя, но не выска- 
зываться, пока онъ самъ не разр-Ьшить. Въ драм'Ь „Ива- 
новъ" на фон-Ь уЬзднаго захолустья показано трагико- 
мическое содержанхе жизни. Н-Ькоторые страдальцы 
погибаютъ отъ слишкомъ напряженной общественной 
д-Ьятельности, страстности въ труд-Ь .„для общества", 
идеи жить во имя общаго блага. Ивановъ въ одинъ 
годъ постар-Ьлъ. Авторъ желаетъ придать герою исто- 
рическое значен1е, изображая д-Ьятеля 80-хъ годовъ. Но 
тогда люци были кр'Ьпче. Ихъ могла сломить вн-Ьшняя 
сила, но внутренн1й огонь не погасалъ. Герой жалуется 
на переутомлен1е, на то, что поднялъ бремя непосиль- 
ное, не соблюлъ душевной гипены. Такое разочаро- 
ваше и раскаян1е не нужно, потому что не всегда же 
неудачи ведутъ къ унын1ю. Поэтому Ивановъ, какъ 
лицо историческое, не типиченъ. Пьеса можетъ быть 
названа историческою разв'Ь по отношенхю къ автору, 
такъ какъ проливаетъ св'Ьтъ на истор1Ю его души: въ 
„Иванов-Ь" видно недов'Ьр1е Чехова къ д'Ьлу, къ д'Ья- 
телю, къ д-Ьловитосги, къ этому довольству самимъ 
собой, къ этой безжалостной неумолимой честности 
между т-Ьмъ какъ безд-Ьлье (которому положили начало 
еще Печоринъ и лишнхе люди Тургенева) меланхо- 
лично, задумчиво грустно и этимъ привлекательно. Люди 
такого сорта стоятъ, повидимому, выше суетливой толпы 
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съ ея лихорадочною д-Ьятельностью. Но Чеховъ вовсе 
не идеализируетъ своего героя, и Ивановъ, какъ Гам- 
летъ, самъ см-Ьется надъ собственной , гнусной мелан- 
хол1ей". — Чехову принадлежитъ еще пьеса „Вишне- 
вый садъ". Купцы, арендующ1е дворянское им-Ьнхе, ру- 
бятъ зав-Ьтные вишневые сады и заколачиваютъ стары[я 
дворянск1я гн'Ьзда. Пьесу можно назвать элепею, н-Ьж- 
ною, хрупкою. Въ ней нс:льзя искать глубокой фа- 
булы или страстнаго движен1я: она привлекаетъ тон- 
костью рисунка и мягкими переливами мечтательнаго 
колорита. 

Разсказы Ив, Щеглова (псевдонимъ) йзображаютъ 
большею частью военный бытъ и напоминаютъ Л. Тол- 
стого, но они самостоятельны, а не подражанхе. 
Таковы напр. Первое сраженге. Поручит Поепгьловъ^ Не- 
удачный герой. Эти разсказы, вм-Ьст-Ь съ военными же 
разсказами Гаршина, могутъ служить комментархями 
къ картинамъ погибшаго въ русско-японской войнЬ 
художника Верещагина. Проза войны выступаетъ зд-Ьсь 
на первый планъ. Изъ-за поб-Ьдителей, со славой „пав- 
шихъ на пол-Ь битвы", видн'Ьются искал'Ьченные, боль- 
ные, забитые, умираюпие безв-Ьстно и безславно. Враги, 
съ которыми приходится им-Ьть д-Ьло, не японцы и хун- 
гузы, а — неприготовленность, нераспорядительность, 
и рядомъ съ ними — стремлеше къ нажив'Ь. Но инте- 
ресъ разсказовъ — не въ иде-Ь, а въ картинахъ и сце- 
нахъ, исполненныхъ движен1я и правды. Въ разсказ-Ь 
Первое сраженге пов'Ьствуется о томъ. какъ батарея, одна 
рота за л ругой, гибнетъ при движен1и къ вершин'Ь горы, 
которая только что потеряна нашими войсками и отби- 
вается у турокъ. Два разсказа Лдиллгя и Жареный гвоздь 
также заимствованы изъ военнаго быта, но изъ бол-Ье 
мирнаго времени. Во одно время съ разсказами Ще- 
глова вышелъ въ св^Ьтъ его романъ Гордгевъ Узелъ^ гд'Ь 
пов'Ьствуется о томъ, какъ артиллерхйсшй капитанъ, 
слушатель академш, полюбивш1й простую д'Ьвушку, за- 



хогЬлъ на ней жениться и поэтому принуясденъ знако- 
миться съ ея родственникахми, лакеемъ, кухаркой; встр-Ь- 
к тивши съ ихъ стороны грубость, а со стороны д'Ьвушки 
пренебрежеше, онъ кончаетъ жизнь самоуб1Йствомъ. — 
Разсказы Щеглова изъ жизни другихъ сословий: Кор- 
делгя^ Миньона^ Петербургская идиллгя, Данный мужъ, 
Миръ праху. Онъ далъ рядъ драматическихъ произве- 
денш: „Въ горахъ Кавказа", „Затерянный мудрецъ", 
„Красный цв-Ьтонъ", „Женская чепуха" и еще романъ 
„Миллюнъ терзанш". 

Господствовавшая въ литератур-Ь 80-хъ годовъ 
форма очерковъ и небольшихъ разсказовъ выдви- 
нула егце н'Ьсколько бол'Ье или мен-Ье талантливыкъ 
писателей: А. В, Круглова, Б'Ьжецкаго, К. К. Случев- 
скаго (бол'Ье изв'Ьстнаго какъ лирика), Льдова и проч. 
Кругловъ — беллетристъ и стихотворецъ. Разсказъ 
„Домна ректорша" описываегь бытъ семинаристовъ, 
живущихъ на частной ученической ]шартир'Ь. Ректоршу 
всЬ любятъ, какъ родную мать. Изъ стихотворенш его 
изв-Ьстно: „А изъ рощи, рощи темной п-Ьснь любви не- 
сется". Б'Ьжецк1Й — авторъ прекрасныхъ разсказовъ „Во- 
енные на войн'Ь". К. К. Случевск1Й (отецъ) сначала былъ 
лирическ1Й поэтъ чистаго искусства съ патрютическимъ 
направлешемъ. Его поэз1Ю скор-Ье можно сравнить съ 
патрхотизмомъ Пушкина, нежели съ славянофильствомъ 
Хомякова. Быту и характеру русскаго народа онъ по- 
свяи^аетъ цЬлый рядъ стихотворен1Й, напримЬръ „Пол- 
день", „На завалинках ь у хатъ". „Люблю я службу", 
„Полдневный часъ". Посл'Ьднее оканчивается мыслью о 
тяжести крестьянскаго труда. Не мен-Ье удачно изобра- 
жаетъ Случевск1й холодный, далешй сЬверъ съ его ска- 
лами, глыбами льда, странными животными и непонят- 
ными для насъ обитателями. Его „Отголоски съ Мур- 
манскаго берега" полны оригинальной красоты и поэзш. 
Порою онъ страдаетъ , небрежностью формы, прозаиз- 
момъ, порою — вычурностью. Очень хороши его бал- 

20 
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лады-фантаэш, сказки и поэма „Въ сн-Ьгахъ". Случев- 
скШ — философъ, и его прозаическая поэма „Профес- 
соръ безсмерт1я" одна уже могла бы сд'Ьлать ему имя. 
Изъ посл'Ьднихъ его произведешй интересны „ШЬсни 
изъ уголка''. Потомъ онъ перешелъ къ проз-Ь. Его раз- 
сказы проникнуты мыслью о таинственной связи между 
собою еобыт1Й, связи, сплетающей прошедшее, настоя- 
щее и будущее въ одинъ неразрывный клубокъ. Въ 

• другихъ разсказахъ выражены мысли о загробной жизни, 
которая представляется ему со всЬми подробностями, 
какъ бы осязаемою. Стремлеше постигнуть тайны за- 
гробнаго существованья уживаются у него съ благо- 

, желательнымъ, почти любовнымъ отношешемъ ко всЬмъ 
проявлен1ямъ жизни.— Изъ произведенхй Л ьдова выдаются 

.его шутливые стишки для д'Ьтей, и д-Ьти усердно ихъ 
запоминаютъ. 

§ 138. Изображенхе простонароднаго быта въ 80-хъ 
годахъ основывалось на проникновен1И въ главныя свой- 
ства народнаго характера. Лучш1е писатели Гл-Ьбъ 
Успенск1Й и Златовратсшй. Глуьбъ Успепспгй (изъ ду- 
ховныхъ, умеръ 24 марта .1902 года) влад-Ьлъ выдаю- 
щимся талантомъ. Это былъ знатокъ русской интелли- 
генщи съ ея в'Ьчно больною сов'Ьстью, разладомъ между 
словомъ и д'Ьлом ъ. Онъ былъ народникъ. Его идеалъ — 
' патрхархальный быть, но только въ мечт-Ь, а, при ана- 
лиз-Ь крестьянской жизни, онъ является врагомъ народ- 
ническихъ иллюзш и указываетъ эфемерность народ- 
ныхъ устоевъ. Подъ конецъ жизни Успенск1Й разоча- 
ровался въ цивилизащи Западной Европы, у которой 
нечего перенимать, а надо развить свои исконныя начала. 
Онъ сожал-Ьлъ о разложенш старыхъ формъ крестьян- 
ской жизни, наприм-Ьръ, общиннаго быта. Когда вы- ^ 
строили жел-Ьзную дорогу и вокзалъ,. патрхархальная 
жизнь исчезла. Сл-Ьдовательно, Успенсшй писатель 
переходной эпохи. Литературная деятельность . его 
началась еь' 18в6 года, пом'&щеннымъ въ „Совре- г 



— 807 - 

менник'Ь" разсказомъ ^Нравы Растеряевой улицу". Это 
рядъ очерковъ и сценъ, типичная галлерея характе'ри- 
стическихъ лицъ, описанныхъ , съ мягкймъ, вэморомъ. 
Изображаются мелк1е чиновники, пррвиншальные. м-Ь- 
щане, которыхъ жизнь проходить въ борьб-Ь за суще- 
ствоваше, или изображается энергичесшй протестъдущи, 
проснувшейся подъ д-Ьйствхемъ новыхъ идей и^ стремя- 
щейся къ св-Ьту и правд-Ь. Прекрасно изображена семья 
генерала Качалова, умнаго д-Ьятеля, не терцящаго лжи, 
и за это домашнхе называютъ его извергомъ. Типи- 
ченъ чиновникъ Толоконниковъ, . съ больнымъ самолю- 
б1емъ, дома самодурствующ1Й надъ покорной женой. 
Хорошо описано, какъ въ семь-Ь проводится зимнш 
вечеръ. Въ „Разорень-Ь" описывается растерявшееся 
общество, потрясенное реформами и. новыми в-Ьянхями, 
тревоги, опасен1Я и неосновательныя надежды („Наблю- 
ден1я Михаила Ивановича"). Посл'Ь довольно продолжи- 
тельнаго пребывашя за границей Гл. Успенскш пере- 
шелъ къ изображешю крестьянской жизни. Сначала 
онъ описывалъ крестьянина обёзпеченнаго, котораго 
наблюдалъ въ одномъ изъ уЬздовъ Самарской губерн1И, 
и смотр'Ьлъ на него бол'Ье безпристрастно. А подъ 
вл1яшемъ новыхъ идей, которыя онъ называлъ „таблич- 
кой умножен1я", проникся сочувстшемъ, и „табличка" 
заговорила. Оказалось напр., что крестьяне пом-Ьщичьи 
(въ очерк'Ь Черная работа) являются не въ приМ'Ьръ 
трудолюбив'Ье и нравственн'Ье, ч'Ьмъ крестьяне казен- 
ные, искони живш1е на полной свобод-Ь. Очеркъ Не въ 
привычкгь дгьло тоже разрушилъ „табличку умножешя**. 
Образованный челов-Ькъ отправился въ деревенскую 
глушь, чтобы трудиться наравн-Ь съ крестьянами и испы- 
тать вс^Ь ихъ неудобства. Но крестьяне, не понявши его 
высокихъ ц-Ьлей, назвали его чудакомъ, потворствовали 
ему, наконецъ обобрали. Подобныхъ героевъ, начитав- 
шихся умныхъ книжекъ, между прочимъ сочиненхй гр. 
Л. Толстого, и пожелавшихъ „опроститься", слиться съ 
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народомъ, и наконецъ потерп-Ьвшихъ неудачу, было 
много въ 60—70 годахъ, и литераторы, въ род-Ь Гл-Ьба 
Успенскаго, ум-Ьли подм-Ьтить ихъ и изобразить. Гос- 
подство кулачества описано въ очерк'Ь Деревенская не- 
урядица. Пере-Ьхавши изъ Самарской губерн1и въ Нов- 
городскую, преимущественно землед-Ьльческую, Успен- 
СК1Й отыскалъ зд-Ьсь важную силу — силу „Земли", ко- 
торая заставляетъ мужика трудиться въ погЬ лица и 
въ этомъ труд'Ь искать нравственнаго оздоровлен1я. 
Это описано въ очерк'Ь Власть земли (1882). 

// Н, И. Златовратскгй по происхожденхю принадлежалъ 
къ сельскому духовенству Владимтрской губерн1и. Во 
время обучен1я пользовался сов-Ьтами дядей, студентовъ 
и товарищей Добролюбова, и читалъ много книгъ изъ 
дворянской библютеки. Онъ смотр-Ьлъ на жизнь бол'Ье 
объективно, изображалъ въ крестьянахъ положитель- 
ныя черты, какъ будто идеализировалъ, разсуждая, какъ 
подъ этими положительными чертами будетъ разви- 
ваться крестьянинъ, получивш1Й свободу. Въ 1874 году 
Златовратск1Й написалъ большой романъ Крестьяне при- 
сяжные и привлекъ къ себ'Ь общее вниманхе. Онъ ищетъ 
общественныхъ и нравственныхъ основъ для спокойной и 
счастливой жизни. Эти основы, по его мн'Ьшю, заклю- 
чаются въ созданныхъ народомъ формахъ общежитхя - 
общин-Ь и артели, въ которыхъ господствуетъ един- 
ство въ дух-Ь любви и братской солидарности, въ об- 
щихъ трудахъ и въ пользован1и ихъ резз'^льтатами. Въ 
конц^Ь литературной д-Ьятельности оба писателя схо- 
дятся во взглядахъ: у Успенскаго господствуетъ власть 
земли, и если челов-Ькъ ей не подчинится, онъ лишается 
самостоятельности; у Златовратскаго — подчинеше в-Ьч- 
нымъ общиннымъ порядкамъ; мужикъ хорошъ, когда 
имъ подчиняется, когда еще не сд-Ьлался „умственнымъ" 
челов'Ькомъ. Картины народнаго быта сгруппированы 
у Златовратскаго въ сочиненхяхъ подъ двумя загла- 
В1ями: Деревенскгя будни (1882) и Устощ исторгя оЬной 
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деревни (1884). Златовратсшй рисуетъ н'Ьсколько типовъ 

людей, которые захогЬли отд'Ьлиться отъ общины и 

I устроить самостоятельную жизнь. Таковъ напр., Сысой 

Строгий, Борись^ Петръ, Посл'Ьдн1Й, добывши для своихъ 

односельчанъ посредствомъ суда землю, не захогЬлъ 

Д'киить ее по старинному обычаю, обезпечивая всЬхъ 

одинаково, а захот-Ьлъ разбить ее на больш1е участки 

I и давать во временное пользоваше только мастоящимъ 

р „хозяйствен нымъ* мужикамъ, Б'Ьдняки, конечно, на это 

вооружились, и ихъ сторону приняли старинные люди, 

общинники. 

§ 139. Въ иллюстрированныхъ издашяхъ, особенно 
въ „НивЬ,, и „Всем1рной Иллюстрацш" появилось много 
историческихъ романовъ, въ которыхъ трудно искать 
исторической достов-Ьрности, но занимательности доста- 
точно, благодаря фантаз1и авторовъ. 1) Плодовит'Ье дру- 
гихъ въ этомъ отношен1И оказался сынъ историка и 
братъ философа Всеволодъ Соловьевъ. Его романы 
Княоюпа Островская, Юный Императоръ, Капитанъ гре- 
надерской роты, Серггьй Горбатовъ и проч. рисуютъ и 
благонам-Ьреннаго героя, доблестнаго патр10та, и кра- 
мол ьниковъ, и какую — нибудь мало изв'Ьстную, но очень 
вл1ятельную таинственную личность. 2) Романъ М. А. 
Загуляева Рцсскгй якобипецъ представляете очень зани- 
мательное чтен1е. Д'Ьйств1е происходитъ во Франщи во 
времена Террора. Эпоха и люди этого времени обри- 
сованы очень в-Ьрно и живо, при чемъ автору, пишу- 
щему въ первомъ лиц'Ь, прекрасно удалось воспроиз- 
вести тонъ, взгляды и манеру изложен1я мемуаровъ 
XVIII в-Ька. 
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Б. Лирическ1е писатели. 

т 
I • 

§140. Большая часть новыхъ писателей, современ- 
никовъ движен1Я 60—80 годовъ, были люди молодые, 
живо принимавшхе къ сердцу все, что предъ ними про- 
исходило; отъ этого неудивительно, что лириковъ у насъ 
было много, произведешя ихъ издавались ц-Ьлыми сбор- 
никами; печаталось часто безъ всякаго выбора, и хоро- 
щее и дурное. Иные сборники не были даже зам-Ьчаемы, 
ни публикой, ни критикой. Остановимся на поэтахъ, 
бол-Ье выдающихся. 

На первомъ м'Ьст'Ь надо поставить Т'Ьхъ, которые 
выражали современное настроенхе общества, нас гроеше 
скорбное, унылое, но не безотрадное; у нихъ есть иска- 
ше правды и св-Ьта, надежда на лучгшя времена. Самый 
талантливый и бол-Ье популярный выразитель думт> и 
чувствъ современнаго молодого покол'Ьн1Я былъ С. Я. 
Надсопъ (1862 — 1887). Онъ много б-Ьдствовалъ и стра- 
далъ дууиевно и физичерки, много л-Ьчился, но челов-Ькъ 
былъ симпатичный и былъ любимъ своими товарищами 
и знакомыми. Ему дали возможность -Ьхать за границу, 
что, впрочемъ, не принесло ему пользы. Умеръ онъ въ 
Крыму. 

»У Сочинешя Надсона въ продолжен1е 5 л'Ьтъ выдержали 
' 10 издац1Й. Причина такого необыкновеннаго з'^сп'Ьха 
заключается во 1-хъ вЪ; личности самого автора,, пред- 
ставившаго собою типъ поэтической натуры; во 2-хъ 
читателей привлекала форма стихотворен1Й его, музы- 
кальный стихъ, изящная прелесть, грацюзность обра- 
зовъ, искренняя задушевность лиризма. Его поэз1Ю осо- 
бенно характеризуетъ стихотворен1е Цругъ мой, брать 
мой. Поэтъ уб'Ьждаетъ страдальца, кто бы онъ ни былъ, 
не падать духомъ, хотя бы неправда полновластно ца- 
рила надъ омытой слезами землей; настанетъ пора, 
когда погибнеть Ваалъ и вернется на землю любовь, 
но не подъ гнетомъ ц'Ьпей, а съ яркимъ св'Ьточемъ 
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славы, и тогда не будетъ ни слезъ, ни вражды, ни меча, 
ни позорныхъ столбовъ. Въ его гюэз1и выразились 
^ стремлешя переживаемой эпохи, жажда Д'Ьла и стра- 
данья, призывъ своего покол-Ьнхя на борьбу съ поро,- 
комъ, надежда на личное счастье, даже на общ1Й миръ 
и довольство, на поб'Ьду истины и торжество любви 
(Весенняя мечта, конецъ стих. Грезы), Но, говоря о 
! челов'Ьк'Ь, Надсонъ не забываетъ и природы, которая 
• нер-Ьдко успокаивала, убаюкивала его и внушала ему 
страницы, полныя задумчивой н-Ьги, цапр., стихи Въ 
глуши, Ошрывокъ^ Долго въ ясную ночь, Облако, Въ без- 
лунную ночь. Глубокое проникновеше чувствомъ не 
м-Ьшало ему заботиться о форм'Ь своей лирики, пере- 
д'Ьлывать произведен1я н'Ьсколько разъ для придашя 
имъ п-Ьву чести, а главное сжатости. Въ 1902 году вы- 
шелъ новый сборникъ его стихотворенш подъ загла- 
В1емъ Недоп-Ьтыя п-Ьсни. Мотивы прежнхе: тоска одино- 
чества, жажда ласки, мучительное недоум'Ьн1е передъ 
жизнью. Слогъ зд-Ьсь уже довольно прозаическш. По- 
этъ. Виленкинъ (подъ псевдонимомъ М, Н, Минспаго) 
превосходилъ другихъ лириковъ своего времени щй- 
ротой и разнообраз1емъ содержашя поэзш, но главный 
исто^никъ его вдохновенхя — любовь въ самомъ ши- 
рокомъ смысл'Ь, любовь, торжествующая надъ нена- 
вистью и злостью, ведущая къ прощешю и примирен1ю. 
Предметъ его любви — весь русскш народъ, вся Росс1я, 
а не одно крестьянство. Обращается же онъ по пре- 
имуществу къ молодежи, напр., къ товарищу, который 
не лукавить умомъ, не гнушается сердцемъ и потому 
не можетъ выдержать житейской битвы. Въ стихотво- 
ренш Послтъдняя воля умирающ1Й другъ просить при- 
ходить къ его могил'Ь и сообщать в-Ьсти о томъ, что 
творится въ оставленной имъ отчизн'Ь. Поэтъ касается 
и своего призванхя. Вт^ стихотворенш Весталка, жалоб'Ь 
на упадокъ древняго величхя, на безумхе черни, про- 
тивопоставляется суровый гдлосъ всегда неизм'Ьннаго 
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долга. Но и въ эпохи грустнаго разочаровашя поэтъ 
находить з^шен1е въ природ'Ь, поддается ея чарамъ, 
прислушивается къ ея успокаивающему голосу (На вы- 
сот^Ь, На корабл'Ь, Вечеръ). Другая область, въ кото- 
рой Минсшй находить тишину и душевный миръ, это — 
область личнаго чувства, область любви, хотя и груст- 
ной, напоминающей Гейне, им-Ьвшаго, какъ изв-Ьстно, 
сильное вл1ян1е на русскихъ лириковъ при восп'Ьванш 
любви. 

Въ 1887 г. вышелъ сборникъ стихотворешй Констан- 
тина Михайловича Фофанова. Сборникъ обратилъ на 
себя внимаше, хотя при несомн'Ьнномъ дарован1и поэта, 
с^-ихи его поражали неряшливостью и небрежностью. 
Когда же въ 1896 году вышло пять частей его стихо- 
творешй: „Маленьшя поэмы", „Этюды въ риемахъ", 
„Сн-Ьгурочка", „Майсшй шумъ" и „Монологи", знатоки 
д'Ьла увид'Ьли громадный шагъ впередъ, сд'Ьланный по- 
этомъ со времени перваго сборника. Оказалось, что это 
поэтъ истинный, какъ Надсонъ и Гаршинъ, поэтъ напо- 
минающ1Й Майкова и Фета. Таковы наприм'Ьръ, „Майскш 
шумъ", „Весенняя зап-Ьвка", „Разлука". Кром-Ь лири- 
ческихъ стихотворен1Й у него удачны баллады и сказки 
въ стихахъ. Въ 4-е изданхе его сочинен1Й вошелъ ц-Ь- 
лый томъ прозы. Превосходна его пов'Ьсть „Архивъ 
графини Д." разительная картина св-Ьтскихъ нравовъ. 
„Недоконченная пов'Ьсть", иом-Ьщенная въ „В'Ьстник-Ь 
Европы", рисуетъ эпоху Севастополя и возрождеше 
50-хъ годовъ. — Поэтъ — гражданинъ Жемчужниковъ 
занимаетъ почетное м-Ьсто въ нашей поэз1и. Граждан- 
ская ода его всегда — плодъ глубокаго уб-Ьждешя п 
искренняго чувства. 

Не безь основан1Я обозр-Ьватели русской лирики 
конца стол'Ьт1я останавливаются на стихотворен1яхъ 
поэта, печатающагося подъ двумя буквами К. Р. Его 
муза сохраняетъ предан1Я сороковыхъ годовъ, и стихи 
привлекательны обработанностью формы и оригиналь- 
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нымъ колоритомъ. Особенно интересны пьеска 
„Письма про алые цв'Ьты" и поэмы „Себастханъ мз^че- 
никъ" и „Будда". Пройзведен1я 90-хъ годовъ еще обра- 
ботанн'Ье, наприм-Ьръ, „Въ д'Ьтской". Этому же автору 
принадлежитъ переводъ „Гамлета" стэ обширными ком- 
ментар1ями. 

Господство субъективнаго пессимизма въ лирик'Ь 
80-хъ годовъ м-Ьшало выступать поэзаи обличительной, 
которая играла такую видную роль въ 60-хъ годахъ. 
Мы можемъ указать только на В, П, Буренина^ писателя 
весьма разнообразнаго. Его лиричесюя^произведешя въ 
первый разъ вышли въ 1881 году въ сборник'Ь по^аъ 
названхемъ Стргълы, Въ немъ н'Ьсколько отд'Ьловъ: гГо- 
эмы въ стихахъ (Новый Донъ Жуанъ, Весенняя гир- 
лянда), современныя басни, гд^Ь авторъ описываетъ раз- 
ныхъ современныхъ общественныхъ и литературныхъ 
д-Ьятелей, сатиры врод-Ь Некрасова и наконецъ драма- 
тичесшя парод1и, напр., на Моцарта и Сальери. Во 
всЬхъ этихъ произведен1Яхъ видны чуткость къ злобамъ 
дня, остроум1е, легши, гибк1Й стихъ, способный прини- 
мать всЬ свойства пародируемаго автора. 

Кром-Ь элепи и отчасти сатиры, въ лирик'Ь 80-хъ 
годовъ можно' вид'Ьть и друпя направлен1я, даже стре- 
млеше къ чистому искусству, соединяемое съ заботою 
о красогЬ формы, изяществ-Ь стиха. 1) Стихотворешя 
А,Н. Апухтина {18в0-- 189В) привлекаютъ художествен- 
ною простотою. У него н-Ьтъ того разнообразхя, какое 
находимъ у Надсона и Минскаго. Въ настроен1И его 
преоблаааетъ меланхол1я; воспоминан1е о прошломъ сча- 
сть-Ь, ощущен1е холода и тумана въ настояш.емъ, пред- 
чувствхе еще большого мрака — эти мотивы звучатъ 
особенно сильно, только иногда уступая м-Ьсто моти- 
вамъ радостнымъ и св'Ьтлымъ. Но нигд-Ь обаяше ти- 
шины, забвен1я, в-Ьчнаго покоя, см-Ьнившаго страстную 
жажду жизни, не выражено у Апухтина такъ образно 
и ярко, какъ въ небольшой поэм-Ь, посвященной Вене- 
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ши. Поэтъ живо чувствуетъ русскую природу {Просе- 
локЪу Ночь въ мопасшыргь). Въ стихотвореши Ночь въ мо- 
наетырть описывается борьба съ нев-Ьргемъ и сомн-Ь- 
шемъ, но еще ясн-Ье осв'Ьщена напрасная борьба съ 
гЬмъ чувствомъ, которое привело героя поэмы въ мона- 
стырь и опять вызываетъ его оттуда на тернистый путь 
и на вольное мученье. 

, Указанными писателями далеко не исчерпывается 
область лирики 80-хъ годовъ. Свой кругъ читателей 
им-Ьли Величко, Козловъ, Голени щевъ-Кутузовъ кн., 
Цертелевъ. Таланту Величпо принадлежать Восточные 
мотивы, изъ которыхъ лучш1е — притчи, напр., Ахметъ, 
На минарегЬ, Сл'Ьпецъ, переводы изъ Гафиза и Саади. 
Стихотворен1Я А. А. Голепищваа-Еутузова отличаются 
красивой мелодичной формой и симпатичной мыслью. 
Лучш1я: Нрошумтьли весепнгя воды. Снилось мптъ небо ла- 
зурное^ чистое,.. Для битвы честной и суровой,., 77. А, 
КЬзловъ сначала писалъ лиричесшя стихотворен1Я, по- 
томъ переводилъ съ англшскаго; капитальный трудъ въ 
э-Гой области Донъ Жуанъ (1889), Кн, Цертелевъ изв-Ь- 
стенъ переводами изъ Восточной поэз1и. В, С. Лиха- 
чев — даровитый переводчикъ. Переводы его изъ 
Мольера ув-Ьнчаны Академ1ей. Богатство лирики 80-хъ 
годовъ побудило журналъ „Русская Мысль" издать въ 
1890 году ц-Ьлый сборникъ стихотворен1Й подъ назва- 
.Н1емъ Послть Пушкина. Зд'Ьсь пом'Ьшены лучшхя произ- 
ведешя 74 лириковъ, расположенныхъ въ азбучномъ 
порядК'Ь. Изъ этого списка къ новымъ поэтамъ 80-хъ 
годовъ принадлежитъ около 20. 



В. Писатели драматическ1е. 

§ 141. Въ драматической поэзш 80-ые годы не пред- 
ставили ничего выдаю щагося, но театры не пустовали, 
потому что Горе огь ума, Ревизоръ и драмы Острав- 
ч:каго сохранили интересъ и для аоваго покол4н1я, осо- 
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бенно благодаря правдивому исполнешю ихъ на сцен-Ь* 
Изъ новыхъ писателей публика охотно смотр'Ьла пьесы 
Виктора Крылова, Сухово-Кобылина, Сумбатова, Шпа- 
жинскаго. Въ 1883 году по женскому вопросу им'Ьли 
усп-Ьхъ пьеса Суворина и Буренина „Медея", а въ сл'Ь- 
дующемъ Модеста Чайковскаго „Лизавета Николаевна". 
Тому же автору принадлежит ь „Симфошя", изображаю- 
щая внутреннюю жизнь Петербургскаго музыкальнаго 
М1ра. Критикз' гражданскаго судебнаго процесса пред- 
ставляетъ пьеса Эёдотова „Про б-Ьлаго бычка". Актер- 
СК1Й М1ръ изображенъ въ пьесЬ Сумбатова „Мужъ зна- 
менитости". Въ 1886 году всЬ сочиненныя тогда. драмы 
затмила собой почти балаганная пьеса, роскошно по? 
ставленная подъ назван1емъ „Волшебныя пилюли", хотя 
большаго вниман1я заслуживали бы „Горящтя письма" 
Гн-Ьдича. Въ 1887 году усп-Ьхъ имгЬли „Вторая моло- 
дость" Нев-Ьжина, „Эгмонтъ" Гете въ перевод-Ь Вик- 
тора Крылова, „Смерть Агриппины", Буренина и „Винд- 
зорсшя проказницы" Шекспира въ перевод-Ь Вейнберга. 
Въ 1888 г. была возобновлена при роскошной и исто- 
рически в-Ьрной обстановк'Ь „Псковитянка" Мея и дана 
14 разъ; но особенный усп-Ьхъ им-киа „Ольга Ранцева", 
перед'Ьланная изъ романа Маркевича „Четверть в']Ька 
назадъ". Крупный усп-Ьхъ выпалъ на долю драмы Су- 
ворина „Татьяна Р-Ьпина". Пьеса основана на истин- 
номъ происшеств1и и по содержашю н-Ьсколько сходна 
съ „Кларою Миличъ" Тургенева. Въ пьесЬ въ яркихъ 
и правдивыхъ чертахъ представлено драматическое по- 
ложеше актрисы, которая чувствуетъ себя женщиной, 
но на которую никто такъ не смотритъ; она иш.етъ 
любви, а встр-Ьчаетъ только поклонеше ея таланту. Въ 
1889 году поставлены пьесы: Антона Чехова „Ивановъ», 
Шпажинскаго „Въ старые годы" и Буренина „Забава 
Путятишна"; это первая попытка обратить народную 
былину въ драматическое произведете. Въ 1891 году 
поставлены „Плоды просв'Ьщен1я" графа Л. Толстого. 
Пьесу дали 18 разъ, но она и теперь часто появляется 



— 316 — 

на сцен'Ь, равно какъ и „Власть тьмы**. Въ промежут- 
кахъ между этими пьесами опять неувядающ1е Грибо-Ь- 
довъ, Гоголь, Островск1Й и' рядомъ съ ними ПогЬхины, 
Викторъ Крыловъ, Сухово - Кобылинъ, Шпажинскш. 
Ихъ произведешя, полныя драматизма и сценическихъ 
эффектовъ, сохраняютъ интересъ для публики незави- 
симо отъ роскошной обстановки. 

§ 142. Представителями критики 80-хъ годовъ можно 
считать Скабичевскаго и Буренина. Бывшему сотруд- 
нику „Отечеств. Записокъ** А, М, Скабичевскому (нын'Ь 
здравствующему) принадлежать два тома критическихъ 
статей, Истор1я нов-Ьйшей русской литературы (н-Ь- 
сколько издашй) и Исторхя русской цензуры. Начало 
его критической д-Ьятельности совпадаетъ съ проявле- 
Н1емъ реалистическаго ихровоззр-Ьтя, какъ реакши идеа- 
лизму 40-хъ годовъ. Статьи сюда относящхяся: Русское 
недомысл1е (1862—67), Новое время и старые боги (1867). 
Изъ критическихъ статей, собранныхъ въ двухъ томахъ 
(1890), самыя обширныя посвящены романз' Гончарова 
Обрывъ, Льву Толстому, Гл. Успенскому, русскому 
роману. Написанныя ясно и обстоятельно, критическ1я 
статьи Скабичевскаго составляютъ драгоц-Ьнное прь 
обр-Ьтенхе для русской литературы. Викторъ Петровичъ 
Буренинъ (род. 1841 г.), въ литератур-Ь выступилъ съ 
юмористическими стихами въ 1862—66 г. въ „Искр'Ь", 
много переводилъ изъ западныхъ поэтовъ. Съ 1865 г. 
писалъ блестящге фельетоны подъ литерою 2 Хотя у него 
есть прекрасная работа о Тургенев-Ь, но не въ поло- 
жительныхъ оц-Ьнкахъ его главная сила. Парод1Я, пам- 
флетъ, "Ьдкая насм-Ьшка, бнчующ1й сарказмъ, вотъ гд-Ь 
онъ порою неподражаемь, тонокъ, порою ядовитъ. У 
него есть в'Ьрный вкусъ, критическое чутье, большой 
здравый смыслъ и обширная литературная эрудищя. 
Кром'Ь того Буренинъ стоитъ совершенно вн'Ь всякихъ 
парт1Й и направленш, что въ критик15 составляетъ весьма 
существенное достоинство. 
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Кратк1й очеркъ литературы посл'Ьдняго времени 

(1894—1904). 

§ 143. Благополучное царствованхе Императора Ни- 
колая II (вступившаго на престолъ 21 октября 1894 г.) 
приходится какъ разъ къ концу только что пережитаго 
нами 19-го стол'Ьт1я и къ первымъ годамъ 20-го. Нельзя 
не согласиться съ т-Ьми мыслителями, которые, обо- 
зр'Ьвая жизнь челов'Ьческаго общества конца истекшаго 
стол-Ьтхя, видятъ въ ней признаки утомле шя воли и 

мыслИ;^ оскуд^ Ьн'ю в-Ьры въ с^бя, в-Ьры въ т-Ь велишя 

идеи, которыми челов-Ьчество движется, ббъяснешя со- 
временнаго состоянхя русскаго ^да и общеевропейскаго) 
общества мы коснемся ниже; теперь скажемъ только, что 
намъ, русскимъ, не до того: мы теперь заняты р'Ьше- 
Н1емъ трудн^Ьйшей, можетъ быть, для всего челов-Ьчества, 
задачи, — гранд103ной борьбы нашей на Дальнемъ Во- 
сток'Ь. Ч-Ьмъ она, эта борьба, разр-Ьшится, — изв'Ьстно 
одному Богу, а пока несомн'Ьнно, что она потребовала 
отъ насъ величайшаго напряжен1я всЬхъ умственныхъ, 
нравственныхъ и матерхальныхъ силъ, и вся ея тяжесть 
легла на насъ, русскихъ, между т-Ьмъ какъ остальная 
Европа пока только смотритъ на насъ съ тревожнымъ 
внимашемъ и надеждою на лучш1Й исходъ ожесточенной 
борьбы. 

§ 144. Прежде нежели перейти къ литератур-Ь по- 
сл'Ьдняго десятил'Ьт1Я, бросим ь легк1Й взглядъ на истек- 
ши XIX в-Ькъ. 

Литература наша во все истекшее стол'Ьт1е, проявляя 
очевидные признаки самобытнаго развит1я, не чужда- 
лась въ то же время благотворнаго вл1яшя культуры и 
словесности народовъ Западной Европы. Едва ли будетъ 
ошибкою, если мы скажемъ, что въ 18-мъ стол-Ьтш 
бол-Ье сильно вл1яла на насъ культура народовъ роман- 
скаго племени, преимущественно французовъ, а въ 
19-мъ — германскаго, н1>мцевъ и отчасти скандинавовъ. 
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Стоить только припомнить имена Канта, Шеллинга, 
Гегеля, Нибура, Либиха, Шиллера и Гете, Гумбольта» 
Маркса, Шопенгауэра, Ницше, Гауптмана, Метер- 
линка... Старшхя покол'Ьтя еще доживаютъ остатками 
шеллинпанства, на которомъ взросли славянофильство 
и народничество и даже релипозная философхя Ясной 
Поляны, между тЬмъ молодежь питается остатками ге- 
гельянства въ вид-Ь „Марксизма". Основное и преиму- 
щественное качество н-Ьмецкой (большею частью про- 
тестантской) культуры въ томъ, что она всякое явлен1е 
чувства, безсознательнаго творчества, исключительныхъ 
качествъ духа и ген1я, проводить черезъ сознан1е и, 
разложивъ на простыя, удобопонятныя формулы, д-Ь- 
лаеть достоян1емъ массъ. Изъ поэтовъ Скандинавскихъ 
довольно упомянуть Ибсена и Бьернсона. Мрачная, 
прямолинейная муза этихъ драматурговъ влила особую 
тягостную струю въ сумерки утомленнаго в-Ька, но по 
крайней м-Ьр-Ь она говорила о правахъ добра, о подвигЬ 
долга, о суровой справедливости, и явилась костылемъ 
больному духу в-Ька. — Вл1ЯН1я англ1Йскихъ поэтовъ 
(Стивенсона, Киплинга) нельзя и сравнивать съ тЬмъ, 
что досталось на долю Диккенса и Теккерея. 

Вл1ЯН1е французское было сильно и очень прочно 
до франко-русскаго союза. Оно выразилось въ лиц-Ь 
Бальзака, Жоржъ-Зандъ и Огюста Конта, на писате- 
ляхъ 40 — 60 годовъ, а въ лиц-Ь Флобера, Доде, Золя и 
проч. на писателяхъ 70 — 80 годовъ. 

Очень остроумно обозр-Ьватели культуры истекшаго 
стол'Ьт1я сравниваютъ его начало съ концомъ. Люди 
20 — 30 годовъ, въ пору расцв'Ьта нашей поэз1И и 
прозы, въ пору Пушкина и Гоголя, воспитали свои 
мысли на творешяхъ Гегеля, величайшаго^ всеобъемлю- , 
щаго мыслителя германской философ1и. Въ наши дни 
мы встр-Ьчаемъ въ русскомъ обществ-Ь многочисленныхъ 
поклонниковъ и посл-Ьдователей учешя Ницше, кото- 
раго своеобразная философхя, развившаяся не на хри- ^ 
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сшнской, а на будд1Йской почв'Ь, встр-Ь'гила отпаръ въ 
лиц'Ь посл-Ьдняго гегельянца по философским'ь уб-Ьи*- 
ден1ямъ, Владим1ра Соловьева. Соловьевъ см'Ьло и 
удачно опровергалъ „жалк1е",по его словамъ, нападки 
Ницше на христханство, а взгляды Соловье;ва основы- 
вались на томъ высокомъ учен1и о Богочелов'Ьк'Ь, ко- 
торое было воспринято чистымъ сердцемъ русскаго 
племени, еще на зар'Ь своего историческаго быт1я, въ 
прекрасныхъ формахъ и образахъ эллинскаго гармони- 
ческаго духа. Ницше объявилъ себя открытымъ вра- 
гомъ всего строя моральныхъ понятхй христ1анства, 
пытался заложить основы новой антихрист1анской 
нравственности. У русскаго философа было къ счастью 
также множество посл'Ьдователей, такъ что смерть 
Ницше и Соловьева почти въ одно и то же время (въ 
1900 г.) глубоко потрясла русское интеллигентное 
общество. 

Въ экономической жизни русскаго общества конца 
в-Ька выдающимся явленхемъ сл'Ьдуетъ признать проник- 
новен1е въ него подъ именемъ „русскаго марксизма" 
или „неомарксизма", новаго движенья мысли, которое 
быстро охватило молодое покол^ше и отразилось въ 
Ц'Ьломъ ряд'Ь научныхъ и публицистическихъ сочинешй 
(особенно журнальныхъ статей), а отчасти и въ белле- 
тристик'Ь. Это движен1с мыслей получило назваше отъ 
философа-экономиста Карла Маркса, который въ своемъ 
сочинешй „Капиталъ" доказываетъ, что благосостояше 
страны находится въ зависимости „единственно" (мо- 
низмъ) отъ греческаго слова р1Ь7о<; одинъ) отъ экономи- 
ческаго строя, а не отъ господства высшихъ нравствен- 
ныхъ идеаловъ. Но экономичесюй строй, по этой теорш, 
можетъ быть проченъ и вести къ общему благосостоя- 
Н1Ю только тогда, когда все богатство страны (т. е. 
капиталъ въ самомъ обширномъ смысл'Ь) будетъ сосре- 
доточено въ н-Ьсколькихъ рукахъ (идея зкономическаго 
строя Англш), а не . распред'Ьляться . по мелочамъ эо 



бсемъ населенхи. Руссюе марксисты, безъ сомн'Ьшя, 
искренте патрхоты, искренно желавш1е осчастливить 
свою родину, ухватились за средство, рекомендуемое 
Марксомъ, но никакъ не могли примирить его учеше, 
во-первыхъ, съ нравственными идеалами, лежащими въ 
основ-Ь челов-Ьческаго прогресса, во-вторыхъ, съ рус- 
скимъ экономическимъ строемъ, по котором}^ важн-Ьй- 
шая по количеству часть населен1я (крестьяне) над-Ьлена 
земельными участками, безъ права отчуждать ихъ даже 
тогда, когда они въ тягость. Попытки разобраться въ 
этихъ противор'Ьч1яхъ и составляютъ главное содер- 
жан1е сочинен1Й русскихъ марксистовъ. Въ литератур-Ь 
изящной важн-Ьйшимъ выражен1емъ этого движен1я 
мысли можно считать сочиненхя Вересаева, Л. Андреева 
и упомянутую выше пов-Ьсть П. Д. Боборыкина „Братья". 
Марксизмъ не им'Ьлъ у насъ прочнаго усп'Ьха и исчезъ 
такъ же быстро, какъ появился. Эю и понятно. Россхя 
въ своей исторш и въ современномъ хозяйственномъ 
стро-Ь зам-Ьтно отличается отъ европейскихъ государствъ, 
что лучше всего доказывается существован1емъ „народ- 
ничества" (см. о немъ ниже) — особаго литературнаго 
направлен1я, которое, быть можетъ, съ н'Ькоторыми 
преувеличен1ями, стремится подчеркнуть самобытность 
русской жизни. Однако работа мысли,, возбужденная 
марксистами, не прошла даромъ. Она напомнила одну 
великую плодотворную идею (впрочемъ, высказанную 
многими учеными и помимо Маркса), идею о глубокой 
связи экономическихъ устоевъ съ политическими и ре- 
липозными формами, о необходимости полнаго [согла- 
совашя идеаловъ экономическаго, политическаго и нрав- 
ственнаго. 

Главные черты „народничества" точно опред-Ь- 
лены марксистами. Они подвели всЬхъ народниче- 
скаго духа писателей подъ тате признаки: 1) признанхе 
самобытности русскаго народа; 2) особый взглядъ на 
творческую роль личности въ историческомъ процессе; 
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3) отрицательное отношеше къ капитализму. Эти при- 
знаки д-Ьйствительно характеризуютъ народничество въ 
широкомъ смысл-Ь. Писатели, къ нему принадлежащхе, 
подразд'Ьляются на н'Ьсколько группъ, изъ которыхъ 
важн'Ьйш1я: собственно народники (Златовратсшй), сла- 
вянофилы (К. и И. Аксаковы, Хомяковъ), почвенники 
(Аполл. Григорьевъ, Н. Я. Данилевсшй, Страховъ, До- 
стоевск1Й) и проч. Энгельгардта, автора „Писемъ изъ 
деревни, относятъ къ независимымъ. Онъ бли^окъ къ 
Златовратском5% но по взглядамъ — шире. Кром-Ь ты- 
сячел'Ьтней земской общины, онъ принимаетъ во вни- 
ман1е еще и тысячел'Ьтнее государство, видитъ въ немъ 
заложенныя великхя начала. Роль государства — всЬхъ 
равнять, причемъ это равненхе не можетъ быть по от- 
ношешю къ кому-либо неправдой или обидой. Госу- 
дарство — главный земельный хозяинъ, чуждый эгоизма, 
проникнутый началомъ общественной пользы и спра- 
ведливости. Но и это бол-Ье широкое м1росозерцан1е не 
принимаетъ во вниманхе третьей великой силы, заклю- 
чающейся въ коренныхъ началахъ народнаго харак- 
тера. — Учен1е славянофиловъ включаетъ въ себя еще 
тысячел-Ьтнюю церковную общину. 

Рядомъ съ народничествомъ въ русскомъ обще- 
ств-Ь конца в'Ька стало зам-Ьтно оживлеше нац10нали- 
стическаго самосознан1я. 26 января 1901 года былъ 
угвержденъ уставъ „Русскаго Собрашя" въ Петербурге, 
первый § котораго выражаетъ ц'Ьль — сод'Ьйствовать 
выяснешю, укр'Ьплешю въ общественномъ сознанш и 
проведешю въ жизнь исконныхъ творческихъ началъ и 
бытовыхъ особенностей русскаго народа. Истинный па- 
трютъ долженъ только радоваться учрежден1ю такого 
Собран1Я и пожелать ему большей самостоятельности, 
независимости и въ то же время большаго безпристра- 
СТ1Я въ произносимыхъ при разныхъ случаяхъ оратор- 
скихъ р-Ьчахъ. Въ нихъ иногда невольно встр-Ьчаются 
суждешя, напоминающ1я Хомякова, Ив. Аксакова и пр. 

^ ■ 21 
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Но неужели за это сл'Ьдуетъ порицать только что воз- 
никшее общество? Можно над'Ьяться, что съ течешемъ 
времени великая идея самобытности, развиваемая теперь 
прекрасными р'Ьчами и адресами, пробудить творчество 
и дастъ обильные и вполн-Ь самостоятельные плоды. 

Вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ зам-Ьчается оживленхе, почти замер- 
шихъ при Александр-Ь III, симпат1й русскаго общества 
къ славянству; съ другой стороны руссшй языкъ сталъ 
прхобр'Ьтать значен1е языка всеславянснаго. Это — проч- 
н'Ьйшая изъ всЬхъ возможных ь поб'Ьдъ. Вм'ЬстЬ съ тЬмъ 
культурная и политическая роль русскаго языка, какъ 
языка не только великорусскаго племени и языка госу- 
дарственнаго, имперскаго въ пред-Ьлахъ Россш, но и 
какъ языка всеславянскаго и мхрового, въ смысл-Ь од- 
ного изъ языковъ интеллигенщи челов^Ьчества, откры- 
лась такъ ясно, такъ вразумительно, что только созна- 
тельное нежелаше вид-Ьть или безнадежная косность 
мысли можетъ отвернуться отъ совершившагося факта. 

Наряду съ языкомъ и наша изящная словесность, 
наша наука оказываются такими крупными величинами, 
что знакомство съ ними уже обязательно не только для 
славянина, но и для каждаго цивилизованнаго челов-Ька 
вообще. Германо-Романсшй западь не можетъ прене- 
брегать сокровищами русскаго духа. А для славянъ 
знан1е русской р-Ьчи и сокровищъ русской мысли сугубо 
важн-Ье. Вся русская литература и наука въ ц-Ьломъ 
для младшихъ славянскихъ народностей им'Ьютъ великое 
культурно-просв'Ьтительное значеше. Обогащенный иде- 
ями, образами, понятхями, какъ античныхъ культуръ, 
такъ и германо-романскаго запада, руссюй языкъ однако 
органически усвоилъ и переработалъ въ смысл'Ь своей 
самобытности, подъ угломъ своего нац10нальнаго свое- 
образ1я, всЬ эти понятхя, идеи, образы, — работа для 
остальныхъ славянъ оказавшаяся трудною. Даже бога- 
тый словами и литературою польск1Й языкъ, заимствуя 
чуж1Я пошшя, идеи, не могъ выразить ихъ такъ легко 
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и самостоятельно, какъ языкъ русск1Й, а наводнился 
словами французскими. н-Ьмецкими, латинскими. 
^--^Рядомъ съ культурно-просв'Ьтительнымъ значетемъ 
русской р'Ьчи, а черезъ нее и русской мысли, стоить 
и политическое ея значеше для всего славянства. Рус- 
СК1Й языкъ, какъ языкъ общешя славянъ, какъ языкъ 
дипломатичесюй, является могучимъ оплотомъ славян- 
скаго духовнаго единства. Сознанхе этого единства про- 
будить въ русскомъ народ-Ь интересъ къ литератур* и 
языку другихъ славя нъ, итамъ найдутся поняТ1Я, образы, 
термины, русскимъ не чуждые, и перенесенхе ихъ въ 
въ руссюй языкъ будетъ способствовать обогащешю 
его родственными элементами и удалешю элементовъ 
чужихъ, инородческихъ. 

Изъ области сближешя съ другими славянами любо- 
пытно зам-Ьчаемое въ посл'Ьднее время сближенхе рус- 
скихъ съ поляками, которое ярко сказалось при от- 
крытш памятника въ Варшав-Ь Мицкевичу, совпавшемъ 
со всеросайскимъ празднован1емъ стол-Ьтхя со дня рож- 
дешя нашего Пушкина (въ 1899 г.). Свид'Ьтели Варшав- 
скаго торжества, проникнутые сознашемъ славянскаго 
единства, вспомнили еще разъ своего великаго поэта, но 
не озлобленнаго душой, п'Ьвца ненависти, разочарозашя, 
байронизма, а мирнаго, благосклоннаго, освященнаго 
для насъ симпатхей и прхязнью Пушкина и созв'Ьзд1я 
пушкинской плеяды поэтовъ русскихъ, поэта славя- 
нина, поэта-христ1анина. Пушкина и Мицкевича роднитъ 
не сочувствхе Байрону, а племенное родство, которое, 
какъ изв'Ьстно, очень р-Ьзко обнаружилось въ сочув- 
СТВ1И ихъ къ п-Ьснямъ Западныхъ славянъ и къ русской 
народной п-Ьсн-Ь. 

Разсмотр-Ьнныя только что нами направлетя лите- 
ратуры находятся въ связи съ нашей общественной 
и экономической жизнью. Параллельное имъ такъ назы- 
ваемое ^Декадентство" съ его особымъ, своеобразнымъ, 
уродливымъ, вычурнымъ стилемъ, отразилось на нашемъ 
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яскусств'Ь конца в-Ька. Можетъбыть, это всец'Ьло стиль 
и вкусъ. отдаленнаго Востока, только прим'Ьненный къ 
еврбпейскому глазу, или оно есть вл1ян1е извращеннаго 
вкуса какой-нибудь школы на Запад'Ь Европы, напри- 
м-Ьръ во Францш. Как1е же признаки этого стиля? Въ 
книг-Ь Энгельгардта (т. II, стр. 483 — 4) приведена его 
характеристика. Это есть искусство, достигшее полной 
зр'Ьлости и даже перезр'Ьлбсти, доцв^таюш.ее въ лу- 
чахъ заходящаго солнца стар-Ьющей цивилизащи. Стиль 
этого искусства — вычурный, сложный, ухищренный, 
полный тончайшихъ отт-Ьнкозъ, намековъ, теряющ1Й 
простоту формъ и подобный перезр-клымъ и блекну- 
щимъ плодамъ. Онъ воспринялъ цв'Ьта всЬхъ палитръ, 
звуки всЬхъ клав1атуръ, усиливается сд-Ьлать достоя- 
н1емъ мысли почти неуловимое, а потому контуры его 
едва нам'Ьчены, смутны, исчезаютъ въ уб'Ьгающихъ то- 
нахъ. Таковъ стиль латыни временъ упадка и Визант 
т1йской школы посл-Ьдней формы греческаго искусства. 
Стиль декаденса любитъ сумракъ мыслей^ род. таин- 
ственныхъ гЬней, чудовищныя мечты, темныя фантазш 
и пр. и пр. ВсЬ эти черты декадентства едва ли прило- 
жимы къ русскому искусству; не есть ли они явлеше 
наносное, результатъ моды, за которою мы всегда такт^ 
охотно гоняемся. Неужели наша цивилизащя — стар'Ью- 
щая, наша культура —, перезр-Ьлая? Мы сами думаемъ 
о себ'Ь иначе; кажется, такъ же дул1аетъ о насъ и За- 
падная Европа. ' , 
< -' . ' ' ■ - ' ■ 

Высказацное зд'Ьсь нами сомн-Ьше въ прочности де- 
кадентства какъ будто подтверждается фактами. Это на- 
правлен1е выразилось въ самыхъ отталкивающихъ и 
безобразно крикливыхъ формахъ. Началась его пропо- 
в:Ьдь въ журнал-Ь С-Ьверный В-Ьстникъ, редактируемомъ 
А; ВолыР1скимъ; въ немъ участвовали Соллогубъ, Гио- 
.шусъ (Мережковская) и пр. А современный, поэтъ Баль- 
монтъ: можетъ быть ыазванъ типичнымъ представите- 
.летъ. стиля. Въ 1903 году издань срорникъ его стихо- 
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творен1Й: „Будемъ какъ солнце— К«ига символовъ". Въ 
н^й около 200 стихотворенШ, но ни одно не произво- 
дить впечатл'Ьн1я. Это какой-то потокъ гремящихъ фраз|ь, 
уродливыхъ образовъ, страннаго языка, наприм'Ьръ 
„св'Ьты, сумраки, вздохнутъ полусонно, предв'ЬщаТель- 
ный, дни заемные и пр. Другой сборникъ „Только лю- 
бовь"— такая же запутанная неуловимая поэз1Я. Ему же 
принадлежитъ сборникъ статей „Горныя вершины (1904); 
содержан1е его разнообразно: о художник'Ь Франциск'Ь 
Гойя, озаглавленное авторомъ „ГТоэз1я ужаса", этюды 
о „Цв-Ьтахъ зла" Ш. Бодлера, о драмахъ Кальдерона. 
Зд'Ьсь мы находимъ или оригинальныя или неопреп'Ь- 
ленныя мысли, и слогъ наполненъ уже примелькнув- 
шимся арсеналомъ сравнен1й, образовъ, м^тафоръ. На 
произведен! я хъ этихъ писателей, усердно издаваемыхъ 
фирмою „Скорп1онъ", равно какъ и на общественно- 
полйтическихъ идеалахъ „марксистовь" можно просл'Ь- 
дить то несомн'Ьнное оскуд'Ьше мысли и творчества въ 
русской литератур-Ь, которымъ ознаменовано посл-Ьднее 
десятил'Ьтхе в-Ька. 

§ 145. Изъ беллетристовъ молодой школы первое м'Ьсто 
принадлежитъ несомн-Ьнно А. И Чехову, недавно умер- 
шему (см. о немъ выше стр. 301) заслуживаютъ внима- 
шя ещ.е сл-Ьдующге писатели: талантливый живописецъ 
и колоритный разсказчикъ изъ средне-азхатскаго быта — 
Каразинъ: „Въ камышахъ", „Двунопй волкъ", „На да- 
лекихъ окраинахъ". Зд'Ьсь описываются похождешя на- 
шихъ туркестанскихъ тонеров ъ. Всякое пюнерство 
им'Ьетъ дв-Ь стороны: казовую, положительную, герой- 
скую, и другую — отрицательную, авантюристскую. По- 
сл-Ьднюю и изображаетъ Каразинъ. Картины и эскизы свя- 
заны между собою рамантическою фабулою, но ни она 
ни выведенные характеры не отличаются глубиною. 
Типы изображены довольно небрежно. Но все это изло- 
жено привлекательно. 

Беллетристы Гаринъ — МихайловскШ, авторъ 'тен- 
денцюзныхъ, но интересныхъ „семейныхъ хроникъ"; 
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Свирскш, авторъ сборника въ трехъ томахъ „11огибш1е 
люди'*, гд'Ь онъ съ глубокимъ знан1емъ описалъ мхръ 
трущобный, тюремный, нищихъ, процойцъ. Изъ публи- 
цистовъ обращали на себя внимаше публики: М. О. 
Меньшиковъ, В. В. Розановъ, С. Н. Сыромятниковъ и 
даровитые фельетонисты — Дорошевичъ и Амфитеатровъ. 
Сборникъ его сочинешй „Житейская накипь** (1904) 
содержитъ статьи на разныя темы, случайно всплывав- 
Ш1Я на поверхность житейскаго моря: журнальный М1ръ, 
судъ, врачебная этика, отношенхя между старымъ и мо- 
лодымъ покол-Ьшями и пр. 

(1] § Быструю и громадную изв-Ьстность получплъ въ 
конц'Ь в'Ька писатель Х^шковь, пишущ1Й подъ псевдо- 
нимомъ „Максимъ Рорьшй". Онъ родился въ Нижнемъ 
Новгород-Ь, въ семь-Ь носильщика. Потерявъ по пятому 
году отца, а потомъ и мать, служил ъ мальчикомъ въ 
башмачной лавк'Ь, поваренкомъ, учился урывками, по- 
падалъ въ среду босяковъ, работалъ въ ТифлисЬ въ 
жел-Ьзнодорожныхъ мастерскихъ. Въ октябр-Ь 1892 года 
въ газегЬ „Кавказъ" появилось первое сочинеше Горь- 
каго, „Макар ъ ^1удра". Въ Нижнемъ Новгород-Ь онъ по- 
знакомился съ В. Г. Короленко, которому обязанъ гЬмъ, 
что попалъ въ большую литературу. Во всякомъ случа'Ь 
передъ нами „самородокъ*, такъ называемый писатель — 
„самоучка". Въ толстьйсъ журналахъ Горьшй появляется 
съ 1895 года, а съ осени 1898 года произведен1я его 
печатались исключительно въ журнал-Ь „Жизнь". Это 
были уже объемистыя пов-Ьсти — „©ома Горд-Ьевъ», „Му- 
жики". Драмашичестя пьесы его даже ставятся на сцену, 
но пользуются усп-Ьхомъ вовсе не заслуженнымъ. 
Сюжетъ пьесы „На дн'Ь" слишкомъ растянуть без- 
конечными разговорами. Д'Ьйствхе происходить въ под- 
валахъ и въ ночлежныхъ домахъ — сфера очень мало 
изв^Ьстная, что и придаетъ ей интересъ. Въ зрителе 
пробуждается состраданхе къ людямъ, прозябающимъ 
въ удушливой атмосфер-Ь этихъ задворковъ общества, 



— .327 — 

этихъ людей, стоящихъ на границ-Ь животнаго прозя- 
башя. Въ пьес'Ь „Мещане" очень мало драматизма. Раз- 
говоры — рядъ афоризмовъ исентеншй, нахватанныхъ изъ 
книгъ и сшитыхъ б-Ьлыми нитками. Сюжета почти н'Ьтъ. 
ВсЬ эти пов-Ьсти и пьесы дали М. Горькому, можно 
сказать, всемхрную изв-Ьстность. Но критики говорятъ 
о немъ неодинаково. По мн'Ьн1ю однихъ, это безусловно 
крупный и талантливый художникъ. У него сочная 
кисть и св-Ьжхя краски. Пишетъ онъ мазками, безъ 
лишнихъ словъ, безъ всякой риторики. Всего двумя- 
тремя штрихами онъ передаетъ ц-Ьлую, вполн-Ь .реаль- 
ную картину. Юморомъ скрашены у него самыя тра- 
гическ1Я положешя. Юморъ этотъ — чисто народный, 
руссшй юморъ. Пробегая разсказъ за разсказомъ, вы 

не можете не обратить вниманхе на разнообразю 

его типовъ. Не съ такимъ восторгомъ отнеслись къ 
М. Горькому Буренинъ и князь Урусовъ. Наприм-Ьръ, 
по словамъ посл-Ьдняго, авторъ „Эомы Горд-Ьева" — 
закорен'Ьлый романтикъ, воспитанный въ самыхъ пло- 
хихъ традищяхъ русской кр-Ьпостной журналистики. 
Романтизмъ виденъ въ фальшивомъ колоритЬ всего 
романа. Безвкус1е автора и его туповатое отношен1е 
кь природ'Ь, слабая индивидуализащя личностей и изо- 
бил1е ругательствъ (маскирующихъ вялость вымысла) 
также должны быть поставлены въ счетъ недостатковъ. 
Сочинешя его не богаты и по содержашю — пьянство, 
грубое п-Ьше, описанныя гораздо хуже, нежели въ 
„П-Ьвцахъ" Тургенева или у Левитова (см. выше), 
съ которымъ по манер'Ь есть сходство у Горь- 
каго, таюя картины, да еще съ какою-то самоув'Ьрен- 
ностью, гордостью — отталкиваютъ читателя. Разсказы 
его какъ будто напоминаютъ мелодраму и разбойничьи 
романы; Кукольникъ и Марлинсшй — вотъ его школа. 
Но отлич1е въ томъ, что разбойники и нигще старой 
мелодрамы говорятъ благородный сентенщи, а „босяки" 
Горцкаго — ругаются и обличаютъ, гордясь «свободой» 
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жеста, костюма, р-Ьчи, поступковъ... и ихъ обществен- 
наго положешя. Ругательства, которыми осыпаютъ ге- 
рои Горькаго крестьянство и интеллигенщю, вообще 
трудящихся людей — отвратительны. „Все д-Ьлай. Ва- 
ляй, кто во что гораздъ, а для того, — надо дать волю 
людямъ... полную свободу (конечно, въ смысл-Ь бося- 
ковъ"). Горьшй въ р'Ьчи своихъ героевъ нер'Ьдко вла- 
гаетъ своеобразно понятыя идеи Ницше о сверхъ-чело- 
в'Ьк'Ь. Въ эпоху обличительной сатиры Щедрина, изъ 
М. Горькаго могъ бы образоваться средней руки бы- 
товой писатель на темы изъ жизни „босяковъ". 

Изъ новыхъ беллетристовъ должно отм'Ьтпть вы- 
дающееся дарованхе Будищева, соединяющаго съ яр- 
костью образовъ еще наклонность къ разработк'Ь слож- 
ныхъ психологическихъ темъ. Кром1> сборника разска- 
зовъ „Степные Волки", среди которыхъ прелестенъ — 
„Малиновка", можно указать его романы „Пробужден- 
ная сов-Ьсть*' и „Лучшш Другъ". 

I § 146. 1900 года 31 1юля скончался поэтъ-философъ 
Владим1ръ Соловьевъ. Онъ учился сначала на Историко- 
филологическомъ факультегЬ, а потомъ въ Духовной 
Академ1и, им-Ьлъ зваше доктора философхи, препода- 
валъ н'Ьсколько времени въ университет-Ь и, подобно 
Грановскому, пользовался симпатхями слушателей, ко- 
торыхъ увлекала его духовная аскетическая красота, 
его пламенная р'Ьчь. Для 80-хъ годовъ и конца стол'Ьт1я 
Владим1ръ Соловьевъ является центральною личностью, 
подобно Чаадаеву, Веневитинову, Станкевичу, Гранов- 
скому—для первой половины в'Ька. Въ немъ именно 
былъ тотъ темпераментъ русскаго вождя мысли, кото- 
рый выражается полнымъ безкорыстхемъ и самозабве- 
Н1емъ, преданностью только идеалу и духовной сво- 
бодой. 

Въ первыхъ своихъ философскихъ сочинен1Яхъ онъ 

является славянофиломъ и нащоналистомъ, защитни- 
комъ и толкователемъ нравственныхъ авторитетовъ 
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хриспанства, церкви и государства. Потомъ онъ пере- 
шелъ въ лагерь западниковъ, критиковалъ славянофи- 
ловъ и знаменитую книгу Данилевскаго Росс1я и Европа, 
даже увлекался идеею соединен1я церквей и католициз- 
момъ. Соловьеву принадлежитъ во-первыхъ ц-Ьлый рядъ 
философскихъ трудовъ, написанныхъ отъ 1874 по 1889 г. 
„Кризисъ западной философ1и противъ позивитистовъ", 
„Чтен1Я о Богочелов'Ьчеств'Ь*', „Критика отвлеченныхъ 
началъ'', „Три р-Ьчи въ память Дос1'оевскаго " , „Рели- 
позныя основы жизни", „Истор1я и будущность теокра- 
Т1и", „Очерки изъ истор1И русскаго самосознанхя". КромЬ 
богословско-философскихъ трактатовъ Соловьевъ на- 
писалъ много стихотворенй. Въ годъ его смерти вышло 
третье издан1е. Онъ не обладалъ, конечно, глубокимъ 
даромъ поэта, однако, стихи его прекрасны. Въ нихъ 
много чувства, мысли, хорошая форма, благозвучхе, 
изящный вкусъ. Стихотвореше его Ех опеп^е 1их всЬмъ 
памятно. Зд-Ьсь онъ напоминаетъ Россш, что усиливая 
свое вл1ян1е на Восток'Ь, она должна руководиться при- 
м-Ьромъ не Ксеркса съ его завоеван1ями, а Христа съ 
Его пропов-Ьдью челов-Ьколюбтя. Нам'Ьченныя еще за 
три года до смерти важныя работы философа: „Теоре- 
тическая философ1я", „Оправдан1е Истины" и вм'Ьст^Ь 
съ гЬмъ задуманный коментарный переводъ Св. Пи- 
сан1я не могли подвинуться далеко впередъ. Остано- 
вился и переводъ творенш Платона. У русскаго обще- 
ства въ наши дни и въ данной области мысли это былъ 
едва ли не единственный работникъ, вполн-Ь вооружен- 
ный знан1ями въ уровень современному ихъ росту, на- 
СТ0ЯЩ1Й ученый и докторъ, но къ тому же одаренный 
литературнымъ краснор'Ьчхемъ, талантомъ публициста 
и поэта, и свободный духомъ отъ всякой Р5ГГИНЫ. р„^^ 

§ 147. Остановимся еще на н-Ькоторыхъ литератур^ 
яыхъ произведешяхъ конца XIX и начала XX стол-Ь- 
т1я. Литература этого времени не даетъ намъ какихъ- 
нибудь обишрныхъ по объему, глубокихъ по содержа- 
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шю и оригинальныхъ по стилю 11роизведен1Й, какими 
дарили насъ Тургеневъ, Гончаровъ, Достоевск1Й, Пе- 
черск1Й и проч. Это суть большею частью пов-Ьсти, 
разсказы, а большинство очерки, часто безъ искусно 
придуманной фабулы, но они касаются самыхъ разно- 
образныхъ сферъ русской жизни и интересны по- 
тому, что описываютъ бытъ, вовсе намъ незнакомый. 
Очень возможно, что изъ-подъ пера этихъ авторовъ 
выйдетъ впосл'Ьдств1и и н-Ьчто капитальное, выдаю- 
щееся ^). 
^^^ I. А. Изъ писателей, изображаю щихъ русское обще- 
^^ ство, заслуживаютъ вниманхя, по нашему мн-Ьнхю, сл-Ь- 
дующ1е: 

• 

I. Бунинъ. Разсказы 2 тома (1903). Герои его жизне- 
радостные, любявде самый процессъ жизни, родную 
страну, природу. Но они чувствуютъ себя оторванными 
отъ жизни (можетъ быть это „лишше люди" Турге- 
генева?). Хотя авторъ имъ сочувствуетъ, но не идеали- 
зируетъ, а изображаетъ правдиво. Описан1Я проникнуты 
любовью къ природ-Ь, которую авторъ рисуетъ тон- 
кими, н'Ьжными штрихами. — Есть у него и лирика. 
Первый сборникъ стихотворенхй Бунина вышелъ въ 
1897 году подъ назван1емъ „Подъ открытымъ небомъ". 
Они привлекаютъ простотой, гармонирующей съ на- 
шимъ буднично-сЬренькимъ пейзажемъ: описываются 
весеннее половодье, занесенные сн'Ьгомъ хутора и ря- 



^) Заран']Ье просимъ благосклоаныхъ читателей, которые удо- 
стоятъ вниман1я нашу книгу, извинить насъ за крупные недо- 
статки предстоящаго краткаго обзора,— извинить, какъ относи- 
тельно выбора писателей (почти всЬ они еще живы и здрав- 
ствуютъ), такъ и группировки ихъ и ихъ сочинешй. Но мы ста- 
рались держаться одного: какъ ни разнообразны произведен! я 
котораго-нибудъ изъ нихъ по изображаемой сфер'Ь и по напра* 
влен1ю, мы старались говорить о немъ въ одномъ м^ст'Ь, а не 
разбрасываться. Не претендуемъ и на самостоятельность работы: 
мы пользовались критическими статьями и даже краткими ре- 
ценз1ями, которыя находили въ пер1одическихъ издашяхъ. 
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домъ съ этимъ счастливыя настроенхя молодой здоро- 
вой души. Въ сборник'Ь „Листопадъ" уже находимъ 
^ черты декадентства: „теплый запахъ крышъ"; тонкихъ 
штриховъ онъ ищетъ не въ природ-Ь, а въ душ'Ь чело- 
в-Ька. 

2. Въ настоящее время мнопе подражаютъ Че- 
хову. Это видно въ „Пов'Ьстяхъ и разсказахъ" Лаза- 
ревскаго Б. Лучш1е именно гЬ, которые написаны въ 
дух-Ь Чехова: „Сирэнъ**, „Челов-Ькъ", „Отъ-Ьздъ'^ „Лю- 
бовь Константиновна*^ „Счастье*'. Во всемъ видна всео- 
прокидывающая, жестокая рука сл'Ьпого темнаго случая, 
страшная власть безсознательнаго, стих1Йнаго начала 
жизни, то досадная, то пугающая нескладица людскихъ 
отношенШ, тоскливое недоум-Ьше передъ жизнью. По- 
сл-Ьдшй разсказъ „Элепя** занимаетъ самостоятельное 
м-Ьсто. Герой испытываетъ неудобства отъ искренняго 
признан1я жен-Ь относительно прежней своей любви. 

3. Владимхръ Голиковъ. Разсказы. Авторъ правдиво 
изображаетъ трагичесюе моменты. Содержан1е прямо 
взято изъ жизни, а не выдумано и не разукрашено 
фантаз1ей, Всевозможныя противор-Ьчхя, на которыя 
осужденъ челов'Ькъ во время своего земного странство- 
ван1я— таковъ основной мотивъ этой жизненной траге- 
дш, развертывающейся на страницахъ его разсказовъ. 
Въ н'Ькоторыхъ чувствуется настоящая сила и паеосъ. 
Особенно ярк1Й разсказъ „Ожесточенный*^ Изобра- 
жается рабочш, больно обиженный своимъ началь- 
ствомъ. Разсказъ „Д'Ьти** дышетъ простодушнымъ юмо- 
ромъ. 

4. П. П. Гн-Ьцичъ. Его разсказы. „Б-Ьглые**, „Недви- 
жимая собственность**, „Мать**, „Прыгунъ**. У Гн-Ьдича 
есть почти всЬ данныя для того, чтобы сд-Ьлаться настоя- 
щимъ сатирикомъ: онъ ум'Ьетъ улавливать носящ1яся въ 
воздух-Ь в-Ьянгя и настроешя, наблюдать см'Ьшныя и слабыя 
стороны переживаемыхъ обществомъ моментовъ; но у 
него какъ будто не хватаетъ желан1я взять въ руки 
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сатиричёсшй бичъ и см-Ьло имъ замахнуться. Въ харак- 
тер-Ь его творчества не находится нотки негодовашя 
противъ пошлостей т-Ьхъ лицъ, которыхъ онъ выста- 
вляетъ на посм-Ьяше. Въ результагЬ, вм'Ьсто очерковъ, 
пересыпанныхъ крупной сатирической солью, является 
рядъ картинъ, въ которыхъ видны наблюдательность и 
остроумие автора, но эти картины не нарушаютъ равно- 
в-Ьсхя души читателя и не потревожатъ обычнаго мир- 
Наго сна даже Т'Ьхъ лицъ, которыя могз'тъ себя узнать 
въ изображен1яхъ Гн'Ьдича. Самымъ крупнымъ и по 
объему и по значен1Ю произведешемъ его должно при- 
знать въ этомъ сборник'Ь разсказь „Недвижимая соб- 
ственность". Это эпопея похожденш чиновника Былин- 
кина, который, занимаясь въ департаменгЬ д-Ьлами „о 
кочующихъ йнородцахъ", вовсе не им-Ьлъ понят1я о 
земл-Ь, о землевлад'Ьнхи. Сд'Ь][авшись случайно влад-Ьте- 
лемъ недвижимой собственности, онъ вдругъ почувство- 
валъ тягу къ земл'Ь, даже припомнилъ выученное въ 
д-Ьтств-Ь: „въ погЬ лица обрабатывать землю". Узнавши 
на практик'Ь всЬ неудобства землевлад'Ьшя, онъ испу- 
гался этого новаго образа жизни и сказалъ, что ему 
ничего не нужно, кром'Ь „кочуюш.ихъ инородцевъ**. Въ 
галере'Ь портретовъ, нарисованныхъ авторомъ, выдаются 
очаровательная Татьяна Гриппигъ, занимающаяся отда- 
чею денегъ подъ проценты, чудакъ философъ Скало- 
пендровъ, старуха пом-Ьщица Креузова, всегда и всЬмъ 
недовольная. Большая часть остальныхъ разсказовъ 
черпаетъ содержан1е изъ быта художниковъ, Въ раз- 
сказ'Ь ,,Б'Ьглые** говорится о двухъ русскихъ худож- 
никахъ, которые, не будучи въ состоянш перено- 
сить неудобства русской жизни, б'Ьжали въ Парижъ 
Въ разсказ-Ь ,Д1уховъ" съ очевиднымъ ум'Ьньемъ, ув'Ь- ,1 
ренно и тонко, нарисованъ портретъ пунктуальнаго до 
см'Ьшного и добросов-Ьстнаго человека. Въ разсказФ 
,.,Мать" описывается заботливая мамаша, которая каж- 
дый годъ -Ьздитъ въ Парижъ, въ надежд'Ь выдать тамъ^ 



^ 
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свою дочь замужъ. „Прыгунъ*' это — эстетически кри- 
тикъ, „всегда идудцй впереди современныхъ течещй'*, 
и многихъ увлекающ1Й за собою, а собственно^ говоря— 
пустой фразеръ, болтунъ, фокусникъ. 

5. В. Я. Св-Ьтловъ „ВсЬ цв-Ьта радуги". Содержаще 
пестрое. Лучшхе гЬ разсказы, которые изображаютъ вЪен- 
ныхъ. Передъ нами обстановка юнкерскаго училища съ ве- 
ликовозрастными корнетами, занимающимися травлей но- 
вичковъ или „зв-Ьрей" съ начальствомъ, презирающими 
всЬ науки, кром-Ь верховой -Ьзды- все изображено живо 
и интересно. Изъ портретовъ выдаются франтоватый 
юнкеръ Кальмъ, деньщикъ Завьяловъ. Авторъ оказы- 
вается слаб-Ье тамъ, гд-Ь не опирается на непосредствен- 
ныя наблюдешя. 

6. Любичъ-Кошуровъ. Картинки современной жизни 
съ 37-ю рисунками (1902)*^ „Картинки'* своеобразны и 
симпатичны. Изображается горе маленькихъ людей и 
маленькое добро, которое они д-Ьлаютъ. Авторъ отыс- 
киваетъ по Росс1и едва зам'Ьтные огоньки любви и 
братства: школу, пр1ютъ для д-Ьтей арестантовъ, обще- 
ство пособхя, народные спектакли, гд'^ б-Ьдный людъ 
можетъ забыться. 

7. Яблоновск1Й. Ему принадлежитъ юмористичесюй 
разсказъ „Въ консультащи" (1903). Помрщникъ присяж- 
наго пов'Ьреннаго Зарубинъ,принимаетъ б-Ьдныхъ кл1ен- 
товъ и даетъ имъ сов'Ьты въ ихъ неравной борьб'Ь- съ 
жизнью и съ людьми. Тутъ передъ читателемъ дефили- 
руютъ ряды типичныхъ представителей, некультурно^ 
сти и б'Ьдноты. Д'Ьвочку рыгоняютъ изъ школы, потому 
что отецъ не вноситъ платы; Зарубинъ пишетъ письмо 
благод'Ьтельниц-Ь, и д-Ьвочка хочетъ заплатить за это. 
Между прочимъ инженеръ ЯворскШ разсматриваетъ 
„Д'Ьла" консул ьтацш и находитъ массу записей о не- 
справедливыхъ д-Ьйствхяхъ; особенно много жалобъ на 
то, что не даютъ паспорта. Кочегаръ жалуется на же- 

' л'Ьзную дорогу, требуя з^ увЬчья. Вообще въ разсказ^ 
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много бытовыхъ чертъ, фактовъ нарушешя закона и 
самоуиравства со стороны представителей правосудхя. 
Характеристичесшя явлешя школьной жизни часто 
даютъ матер1алъ для поэтическаго изобраисетя. Между 
очерками Яблоновскаго одинъ называется „Изъ гимна- 
зической жизни". Описывается гимназхя большого города 
на югЬ.Россш и связь ея съ обществомъ. Верхше слои 
м'Ьстнаго общества пресл'Ьдуютъ рутину и вносятъ въ 
жизнь училища облагораживающ1Й элементъ, стараясь 
оградить юношесшя сердца отъ тлетворныхъ вл1ян1Й. 
Краски (какъ это бываетъ нер'Ьдко въ изображеши 
школьной жизни) значительно сгущены. Юноши оказа- 
лись честными, благородными, вполн'Ь ц'Ьльными нату- 
рами, но соблюдать гимназическхе порядки не считаютъ 
нужнымъ: это в-Ьдь пустыя формальности (!). 

8. Рышковъ Викторъ. Разсказы (1903). Изображаетъ 
большею частью жизнь Петербургскаго чиновника Тутъ 
мы видимъ борьбу мелкихъ самолюб1Й, чинопочитанхе, 
карьеру путемъ связей и заискиван1я; все выражено 
шутливымъ тономъ легкой сатиры. Въ разсказ-Ь ' „Ма- 
леньк1Й Гамлетъ" хорошо описаны д-Ьтн, проблески въ 
нихъ сознан1я своей личности и чувство обиды при 
встр'Ьч'Ь съ ложью и несправедливостью. 

9. Разсказы В. Л. Д-Ьдлова (1904) изв-Ьстны уже 
давно, но теперь они значительно переработаны, что 
указываетъ на художественную добросов'Ьстность авто- 
ра. Зд'Ьсь меньше идеализащи: герои оказались обыкно- 
венными, даже пошлыми людьми. Въ новомъ сборник'Ь 
много превосходныхъ разсказовъ, юморъ своеобразный^ 
добродушный, наприм-Ьръ, въ изображен1И двухъ шести- 
клаесниковъ гимназистовъ „Кресчендо - диминуендо" — 
глубокая меланхол1я. Въ очерк'Ь „Св'Ьдущгй челов'Ькъ" 
н-ЬскоЛько мастерскихъ тигювъ чиновничьяго М1ра. 

10. Наживинъ Иванъ— талант^^ивый и правдивый пи- 
сатель. Онъ глубоко сочувствуетъ обиженнымъ и угне- 
теннымъ и ярко рисуетъ отрицательный стороны нашей 
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цивилизаЦш; это мы видимъ въ разсказ-Ь ^Передъ раз- 
св-Ьтомъ". Разсказъ „Въ госпитал-Ь" содержитъ картины 
страдан1й, зр-Ьлище чужой боли, могучую въ усталой и 
замученной душ-Ь любовь къ человеку. Разсказъ „У 
дверей жизни" пов-Ьствуетъ о томъ, какъ въ буржуаз- 
номъ семейств'Ь у кормилицы умерла оставленная въ 
деревн'Ь дочь-д'Ьвочка, и мать страшно горюетъ, а го- 
рюющая кормилица при ребенк'Ь, конечно, не желательна. 
Героемъ разсказа „Два старика" является милл1онеръ — 
лЪсопромышленникъ, сначала простой мужикъ, зат'Ьмъ 
приказчикъ и наконецъ кулакъ, Илья Иванычъ. Ему 
уже шестьдесять восемь л'Ьтъ; у него внуки, правнуки. 
Д'Ьдъ ходить въ поддевк'Ь и ситцевой рубах'Ь, д-Ьти — 
„члены благотворительныхъ обществъ, холопствуютъ за 
медаль, за орденъ, внуки— отчаянные спортсмены". На 
склон-Е дней мужикъ чувствуетъ полную неудовлетво- 
ренность. Много сд'Ьлалъ онъ людямъ зла, много при- 
несъ въ жертву тому милл10ну, который ему въ д^Ьй- 
ствительности ни на что не нужен ь. Его тяготитъ и 
полное одиночество, какъ сл'Ьдствхе нравственной от- 
чужденности, и взаимное непониманхе, которое суще- 
ствуетъ между имъ и сыновьями. Другой старикъ — 
ночной сторожъ, съ которымъ бесЬдуетъ , миллюнеръ 
въ одну изъ безсонныхъ ночей. Сторожъ не понимаетъ 
тоски Ильи Иваныча и тяготится т-Ьмъ, что во время 
продолжительнаго „душеизл1ян1я" ему приходится стоять. 
Вышедш1Й въ 1902 году сборникъ „Дешевые люди" въ 
первой половин'Ь содержитъ путевыя впечатл'Ьн1я на 
нашей обширной родин-Ь. Картины получаются полныя. 
Авторъ требуетъ настоящаго просв^Ьщешя, а не — вело- 
сипедовъ. Изъ разскааовъ лучшш ,Рабыня". Описы- 
ваются скитан1я гувернантки. Въ разсказ'Ь „Авангардъ" 
описываются зв-Ьрства, как1я во имя культуры совер- 
шаются въ далекихъ странахъ, наприм'Ьръ, въ Аме- 
рик'Ь. Лучш1Й разсказъ „На вол'Ь", гд'Ь матросъ опи- 
сываеть свои бродяжничесшя похо.к.хеихя и при этбмъ 
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развиваетъ босяческую философш лучше М. Горькаго. 
Въ разсказ-Ь „Въ ст-Ьнахъ" пов-Ьствуется о монах-Ь, 
который рвется на волю. 

П. Пов-Ьсти и разсказы Тимковскаго (томъ I, изд. 2-е, 
1904 г.). Особенно выдается разсказъ „Малыя д'Ьла и 
больш1е вопросы". Студентъ Лукинъ, сотрудникъ город- 
ского попечительства о б-Ьдныхъ, посЬщалъ жилища 
столичной б'Ьдноты, съ ц-Ьлью опред'Ьлить степень 
нужды и разм-Ьры необходимой помощи; восхищался 
общими собрашями, особенно гЬмъ, что всЬ собрались 
д-Ьло д-Ьлать. Но скоро онъ почувствовалъ, что ему 
чего-то не хватаетъ... широкаго, большого Д'Ьла. „Боль- 
шхе вопросы" останутся отвлеченными и мертвыми, если 
ихъ р"Ьшен1е не будетъ стремиться облечься въ плоть 
житейскихъ мелочей. Истинно велико только то, что 
способно рано или поздно войти въ жизнь, осуществиться. 
А въ нашей русской жизни именно зам-Ьчается разоб- 
щенность общихъ формулъ, только волнующихъ кровь, 
и мелкихъ д-Ьлъ, требующихъ одной механической ра- 
боты. —Въ другомъ разсказ-Ь „Серг-Ьй Шумовъ" много 
бытовыхъ чертъ изъ жизни въ гимназическомъ пансюн*. 
Много типовъ у чениковъ и учителей. Все это интересно 
эъ виду надвигающейся школьной реформы. Но свою 
задачу авторъ поставилъ въ условхя, бол'Ье важныя. 
Шумовъ переживаетъ тяжелую семейную драму, впе- 
чатл'Ьшя которой проходять для него въ рамкахъ гим- 
назической жизни. Много деталей, и он'Ь описаны прав- 

. диво, даже прямо мастерски. 

\] 12. Очеркъ Тычино „Бабья доля" (1904 г,) описы- 
ваетъ жалкую судьбу одинокой и покинутой женщины. 
ДМствхе происходитъ въ родильномъ пр1ЮтЬ, гд'Ь на 
каждомъ шагу физическое и моральное страдаше. По 
достиженш опред-Ьленнаго срока родильница выходить 
на свободу, ГД'Ь, можетъ быть, ее ждутъ новыя стра- 
дан1я. Изъ сестеръ милосерд1я выдается беззав-Ьтно 
преданная своему долгу сестра Пущина. Сторону 
комическую представляютъ молодыя усердныя, но 
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неопытныя сестры. — Разсказъ того же писателя „Ис- 
пов-Ьдь" оригиналенъ по замыслу и хорошо выпол- 
' ненъ. Молодая д-Ьвушка въ д'Ьтств'Ь глубоко ве- 
рила, и ей страстно хогЬлось вернзггь релипозное 45Ш- 
ство, которое заглушили жизнь и чужое вм'Ьшатель- 
ство. Ея мать тоже вЪрила и сохранила святое чувство, 
а несчастье (смерть ребенка) только укр'Ьпило эту 
в-кру. Подробно описано, какъ д'Ьвочка исповЪдывалась 
устараго священника. 

Б. Изъ произведен^, описываюпщхъ положеше 
д-Ьтей въ семь'Ь, заслуживаютъ внимашя сочинен1Я 
Телешова (1903). Авторъ еще молодой челов-Ькъ, но 
въ его сочинен1яхъ уже видны наблюдательность, 
правдивость, любовь къ описываемымъ людямъ, живость 
изображен1я. „Д'Ьти"— лучшее изъ его произведенШ. 
Сестра богатаго холостяка Березина бросила мужа; 
она привозить оставленныхъ д-Ьтей къ Березину на 
его попечете. Холостякъ протестуетъ, видя, что его 
жизни грозить чуть не погромъ. Но д-Ьлать нечего: 
приходится перем-Ьнить образъ жизни, нанять няньку, 
чаще сид'Ьть дома, бесЬдовать съ д'Ьтьми. Присутств1е 
д-Ьтей смягчило, облагородило холостяка, внесло въ 
его жизнь порядокъ, чистоту. Эта перем-Ьна описана 
просто, правдиво, искренно, такъ что, когда д-Ьти одно за 
другимъ умерли, холостякъ еще горше почувствовалъ 
свое одиночество и безполезность своей одичавшей жиз- 
ни. — Хорошъ тоже разсказъ „Сухая б-Ьда"! зд-Ьсь на фонЪ 
разгульной жизни Ирёитской ярмарки, рис5^ется трога- 
тельный образъ кроткой и забитой д-Ьвушки. 2. Повести и 
разсказы Е. А. Сковороды (1904) проникнуты гуманнымъ 
чувствомъ и участхемъ къ судьб-Ь изображаемыхъ лицъ. 
Лучш1Й разсказъ „Бунтовщицы", Представлена учени- 
ческая жизнь, и главная роль принадлежитъ учениц-Ь 
гимназ1И. Она явилась коноводомъ маленькаго возму- 
щешя изъ-за урока танцевъ. По этому поводу описана 
дЬтская жизнь со всЪми волненхями й школьные по- 
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рядки. Въ разсказ-Ь „Предпраздничный письма" д-Ьти 
разныхъ темпераментовъ и характеровъ, наканун-Ь 
большихъ праздниковъ, пишутъ къ родственникаиъ 
письма по своему выбору; оказывается, что одни пи- 
шутъ къ богатымъ и вшятельнымъ, чтобы задобрить^ 
друпя къ гЬмъ, кого больше любятъ. 3. Разсказы Бе- 
резинцева представляютъ картины школьной жизни. 
Описываются прод-Ьлки учениковъ съ учителями. Мно- 
пя сцены удачны, типы учителей и учениковъ разно- 
образны. 4. Несколько произведен1Й касаются студен- 
ческой жизни. Евген1й Чириковъ съ веселымъ, легкимъ 
юморомъ описываетъ студентовъ, которые собираются 
просв-Ьщать провинщю, бороться съ нев-Ьжествомъ. 
Разсказъ „На порукахъ" слаб-Ье. Описывается тяжелая 
жизнь студента, котораго прислали на поруки къ роди- 
телямъ въ провинщальный городъ. Взаимное непони. 
маше. Друпе его разсказы: „Ранше всходы**, „Кали- 
гула'', „Вь отставку'*. Принадлежащхя автору пьесы 
драматическая показываютъ хорошее знакомство съ 
провинщальной жизнью, наприм'Ьръ съ судьбами про- 
винщальной газеты; описывается умеренный и аккурат- 
ный цензоръ, подвластный вс^Ьмъ вл1ян1ямъ и настрое- 
Н1ямъ. Въ пьесЬ „Друзья гласности**, изображается 
грустное положен1е нашей провинщальной печати. Пред- 
ставлено довольно каррикатурно, но несомн'Ьнно горь- 
кое чувство истины. Описанъ благотворительный 
пр1ютъ, гд-Ь д'Ьтей с1Ькутъ крапивой; избиваемый редак- 
торъ, цензоръ, не знаю1Ц1Й, что пропустить и какъ 
всЬмъ угодить. Сотрудникъ газеты нашелъ гд-Ь-то 
несуществую Щ1Й недородъ. 5. Въ разсказ'Ь Анатолхя 
Каменскаго „Дипломъ** студентъ Кузьминъ, не можетъ, 
по разным ъ причинамъ, выдержать экзамена и получить 
дипломъ, а между гЬмъ жена и старые родители ждутъ 
его окончанхя курса. Разсказъ интересенъ по мысли 
и изложенъ правдиво. 

В. Иопа/хается произведения посвяЩенныя описа^ 
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шю М1ра педагогичеекато, гувернантокъ, с<ельскаг©' 
учителя, учительницы; посл-Ьднихъ всяшй (даже волост- 
ной писарь) критикуетъ, но он'Ь не см-Ьютъ жаловаться, 
опасаясь грубаго мщешя снизу или выговора сверху за 
неум-Ьнье уживаться. 1., Разсказъ Щукина „Тетрадки'* 
довольно каррикатурно рисуетъ жизнь учителя, з'ймучен- 
наго службой и сварливой женой, которая и дома не 
даетъ ему покоя. Наконецъ онъ забол'Ьлъ. Дочка, 
маленькая д-Ьвочка, хочетъ ч-Ьмъ-нибудь помочь ему, но 
мать не допускаетъ, чтобы „не заразилась". 2. Теп- 
лотою и задушевност1ю привлекаютъ разсказы Тищенко. 
Незамысловатая фабула развивается легко и спо- 
койно. Особенно хороши картины гнетущей нужды и 
возбз^'ждаемое ими настроеше. Очеркъ „Хл-Ьбъ насущ- 
ный'* разсказываетъ о б-Ьдствхяхъ сельскаго учителя. 
Несомн-Ьнно, полощете сельскихъ педагоговъ во мно- 
гихъ случаяхъ угнетенное, и если изображенхе его 
Р'Ьдко попадаетъ на страницы газетъ и журналовъ, 
причина въ опасен1и пресл-Ьдовашя. И приходится тер- 
п-Ьть, над-Ьясь на участхе земства, которое, безъ 
сомн-Ьнья, "^принимаетъ необходимыя м-Ьры, какъ это 
видно изъ ежегодныхъ отчетовъ. А что есть много и 
отрадныхъ исключен1Й въ жизни этихъ тружениковъ 
доказывается заявлешями самихъ крестьянъ о томъ, какъ 
учительницы (больше, нежели учителя) заботятся о ихъ 
„ребятишкахъ*'. Есть указан1е и въ литератур-Ь. 3. Лемке 
въ разсказ^Ь „Изъ жизни школьной учительницы иерваго 
призыва*' описываетъ Малоземову,' которая счастлива 
своей д-Ьятельностью и говоритъ Некрасову, что учи- 
тельниц'Ь „На Руси жить хорошо**. П-Ьвецъ „народнаго 
горя** посмотр-Ьлъ на нее съ удивлетемъ (о Лемке см. 
^ще ниже въ обзор-Ь изучен1я литературы), 4. Очеркъ 
И. Петрова „Старый профессоръ** (1902 г.) напоминаетъ 
1гЬсколько „Скучную истор1ю" Чехова (наприм'Ьръ раз- 
говоръ профессора съ университетскимъ швейцаромъ)» 
Герой. им'Ьетъвъ прошломъ н-Ькоторыя неблаговидный 
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воспоминашя и отъ этого не можетъ пользоваться пол- 
нымъ спокойств1емъ сов-Ьсти. Подводятся итоги жизни, 
и книги его— старье: теперь покупаютъ сочинен1я его 
молодого соперника. Одиночество и унынхе изображены 
рельефно. 

Г. Въ небольшомъ числ'Ь очерковъ отразился 
бытъ нашего духовенства (только сельскаго) и духов - 
ныхъ училищъ. 1. Разсказъ М. Ф. Лубинскаго ,,Не 
судьба*' правдиво передаетъ исторхю проф. Егорьевскаго, 
который съ юныхъ л-Ьтъ питалъ склонность къ духов- 
ному звашю (къ которому принадлежали и отецъ и всЬ 
предки), но впечатл'Ьшя д-Ьйствительности и горькая 
судьба отца все больше и больше удаляли его отъ тра- 
дицюннаго пути. Его смущало и тяжелое сгЬснитель- 
ное положен1е раскола. Кончилось гЬмъ, что Егорьев- 
СК1Й выбралъ карьеру доктора и теперь онъ уже про- 
фессоръ, 2. Гусеву-Оренбургском}'^ принадлежать два 
разсказа. Первый „Могила". Станичные казаки, во глав-Ь 
со старикомъ „епутатомъ", пришли просить батюшку 
о. Дан1ила уйти оть нихъ, такъ какъ онъ постоянно 
пьянствовалъ и по ц-Ьлымъ нед'Ьлямъ не исправлялъ 
требъ. Но въ этомъ сел-Ь погребена его супруга, и 
она является ему въ сонномъ вид'Ьн1и. Пришлось оста- 
вить. Между т-Ьмъ случился большой праздникъ и 
опять — пьянство. Прихожане обратились съ жалобой 
къ арххерею, но и онъ оказался снисходительнымъ и 
терп-Ьливымъ,— -Разсказъ „Жалоба" почти въ такомъ 
же род-Ь, только подробн'Ье описанъ прх'Ьздъ арххерея, 
неудачная об-Ьдня, волнеше регента, пропов'Ьдь батюшки. 
На вопросъ владыки, довольны ли прихожане своимъ 
священникомъ, поднялся ропотъ, особенно за поборы, но 
и о. Стефанъ хорошо „откозырялъ". 3. Елеонсюй Г.,самъ 
происходя изъ духовнаго звашя, отлично знаетъ е^'о 
бытъ. Въ разсказ-Ь „Суслинское торжество" священникъ 
Мордовской деревни, „нечаянно'* созвавъ къ себ-Ь гос- 
жеи, по у нечаянной'' инищатиа-Ь благочиннаго, устроилъ 
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подписку на сооружен1е школы. Н'Ькоторые изъ гостей, 
„подъ пьяную руку" подписались. И вдругъ сюрпризъ: 
священникъ обратился къ земскому начальнику, чтобы 
принять м'Ьры къ уплат^Ь. Въ разсказ-Ь „Вождел-Ьнное 
преусп-Ьяше" ярко и художественно описано духовное 
училище. 4. Въ разсказахъ Н. Таранчука „Дьяконъ 
НазарШ", „1ерей Макарш" видно вл1яше причудливой 
манеры Л'Ьскова. Авторъ въ обыкновенныхъ обстоя- 
тельствахъ находитъ таинственность и мистическ1Й эле- 
менгь. Въ обыкновенную жизнь дьякона Назархя вхо- 
дитъ воспоминанге о таинственной незнакомк'Ь, которая 
оставила ему рукопись дневника, а онъ и занимаетъ 
большую часть романа. Но описано искренно, видно 
знаше быта, юморъ и интересъ къ важному значешю 
духовенства. Герой другого разсказа — бывшхй семина- 
ристъ, вольнодумецъ и груб1янъ. Въ обоихъ разсказахъ 
видна мысль о пробуждеши духовенства. 5. Серьезный 
характеръ представляетъ книга Н. И. Соловьева: ^Пра- 
вославное духовенство. Очерки, пов-Ьсти и разсказы". 
Въ 1902 году вышло второе издан1е. Т^ема важная— 
общественное значенхе духовенства. О его прошломъ 
написано много, а о недавнемъ, особенно современномъ 
положенш— мало. Есть только оффищальные отчеты^ 
цифровыя данныя. Все, что писалось, было разсмотр-Ьно 
только духовной цензурой. Хотя общественное мн-Ьнхе 
и существовало, но оно выражалось большею частью 
Р'Ьзко, пристрастно, односторонне. Въ литератур-Ь въ 
60-хъ годахъ заговорили было о духовенств-Ь по 
поводу изданной за-границей книги „О русскомъ ду- 
ховенств-Ь". Книга Соловьева выражаетъ полное со- 
чувств1е къ той тяжелой обстановк'Ь, въ которой жи- 
вутъ эти люди, обремененные семействомъ, воспиты- 
вающге въ своихъ д^Ьтяxъ мужество въ борьб-Ь съ нуж- 
дою и закаляющ1е ихъ характеръ. Впрочемъ авторъ 
им-Ьегь въ виду, главнымъ образомъ, прежнее время, 
время кр-Ьпостного права, и описываетъ отношен1е къ 
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духовенству пом-Ьщиковъ, грубыхъ и жестокихъ само- 
дуровъ. Начальство не защищало и, такъ какъ безобра- 
31Я оставались ненаказанными, то и духовенство лиша- 
лось всякаго уважешя. Впрочемъ начальство (изъ мо- 
нашества) многаго не соображало. Благонадежнаго 
священника въ награду перевели въ городъ, а онъ ко- 
нечно, привыкъ къ деревн-Ь. При вступлеши въ долж- 
ность онъ сказалъ на какомъ-то странномъ славян- 
скомъ язык'Ь р-Ьчь, въ которой выразился, что „грады 
суть источники нечистоты гр-Ьховной". Можно ли съ 
такими взглядами вл1ять на пасству? Да и деревенская 
жизнь не безукоризненна: духовенство не борется съ 
пьянствомъ, съ несправедливостями „М1ра", съ кулаче- 
ствомъ, небрежно относится къ церковной школ'Ь, а 
противъ земской интригу етъ, и вся д-Ьятельность его 
ограничивается исправлешемъ требъ. Но литература 
св'Ьтская мало касается духовенства, а общество инте- 
ресъ къ релипи ограничиваетъ посЬщенхемъ релипоз- 
ныхъ вн-Ьбогослужебныхъ бесЬдъ. 

Д. § 148. Въ изображен1И низшихъ слоевъ народо- 
населешя, крестьянъ, ремесленниковъ, рабочихъ на за- 
водахъ и фабрикахъ, мы также не встр-Ьчаемъ объеми- 
стыхъ романовъ, какъ было въ 50 — 60 годахъ, а только 
очерки и разсказы, но зато содержан1е ихъ разнообраз- 
н'Ье: въ нихъ находимъ или описан1е печальныхъ сто- 
ронъ быта, или характеристику обитателей отдален- 
ныхъ окраинъ, или, наконецъ, изображеше людей, не по 
своей вин-Ь попавшихъ въ исключительное положенхе. Во 
всемъ видно отличное, по собственнымъ наблюдешямъ, 
знан1е быта, но рядомъ съ этимъ часто отсутств1е ху- 
дожественности, такъ что поэтическое произведенге по- 
лучаетъ характеръ этнографическаго очерка. Остано- » 
вимся на н-Ькоторыхъ произведен1яхъ этого рода. 
1. Разсказъ И. Соколова „Глубина Россш*' (1903 г.) они- 
сываетъ, какъ призывъ къ войн-Ь 1877 — 8 года отразился 
на крестьянской психолог1и. Не зная, въ чемъ сущность ^ 
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хЬла, крестьяне бранили „англичанку", которая стре- 
мится овлад'Ьть Константинополемъ, а турокъ за то» 

} что они хотятъ забрать „Софш премудрую*'. Земляки 
гибли на войн'Ь, а деревня не шелохнулась. Своему 
царю крестьяне приписывали желаше отнять у англи- 
чанъ землю и под'Ьлить ее между русскими мужичками- 
Думаемъ, ч1о въ настоящее время нашъ крестьянинъ 

I лучше понимаетъ политику. 2. Е. И. Любичъ. „Изъ 
жизни", разсказы и наброски (1902), — безхитростные по 
фабул^Ь и теплые по настроешю. Главная тема— отда- 
ленность отъ родины и тоска по ней. Мужъ гд'Ь-то въ 
Туркестанской степи стоить на часахъ, а жена тоже 
скучаетъ, -Ьдучи на пароход-Ь; но она скоро утЬшилась» 
приставши къ веселой компан1и пароходной прислуги. 
Въ наброскахъ много лиризма и картинъ малоросс1Й- 
ской природы 3. С. Т. Семеновъ. „Въ родной дерев н-Ь", 
очеркъ „Д'Ьдушка Илья" ц др. разсказы. Надежда Чи- 
галдаева (Преступники) драма (1904). Положительная 
сторона произведешй Семенова— знанхе быта, такъ какъ 
онъ самъ жилъ радостями и невзгодами крестьянской 
среды. Очерки могутъ быть названы маленькой энц№- 
клопед1ей деревенской жизни въ разныхъ отношешяхъ. 
Авторъ не скрываетъ и темныхъ сторонъ этой жизни — 
б-Ьдности, нев-Ьжества, пьянства. Къ „благонадежному 
концу" герои прттходятъ не легко, а черезъ ц'Ьлый 
рядъ падетй и уклонешй отъ прямого пути. Таковъ 
смыслъ разсказа „Нев-Ьста". Въ разсказ-Ь „Бабы" д-Ьй- 
ств1е развивается драматически, такъ какъ мирная се- 
мейная жизнь крестьянской четы совсЬмъ было рушится 
отъ появлегая въ дом-Ь молодой д-Ьвушки, работницы, 
но потомъ, посл'Ь разныхъ столкновешй и ссоръ, д-Ьло 
опять ,, образуется". Интересны выводимые авторомъ 
типы деревенскихъ искателей правды въ род'Ь д'Ьдушки 
Ильи. Но въ обрисовк'Ь д-Ьйствующихъ лицъ изъ интел- 
лигентовъ авторъ оказывается слаб'Ье. 4. Н'Ьсколько 
разсказовъ описываютъ жестокую расправу крестьянъ 
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съ конокрадами. Разсказъ Яблоновскаго ,Донокрадъ'* 
больше интересенъ фабулой, нежели психологической и 
художественной обработкой. Разсказъ „Стр-Ьлочникъ 
Яковъ** талантливо, но довольно растянуто описываетъ 
быть низшихъ жел'Ьзнодорожныхъ служителей, которые 
оказываются виноватыми во всякой катастроф'Ь. Стр-Ь- 
лочникъ завидуетъ своему товарищу, которому перер-Ь- 
зало ногу, и онъ за увечье получилъ тысячу рублей. 
Вся семья живетъ въ вагоне, и д'Ьти постоянно хво- 
раютъ; одинъ ребенокъ даже замерзъ. Этому писателю 
лучше удаются изображешя молодого покол'Ьшя — отро- 
ковъ, подростковъ. 5. Разсказы А. Куприна указиваютъ 
на молодой разносторонн1Й талантъ. Видно тонкое по- 
ниман1е красоты, но рядомъ съ этимъ недод-Ьланность, 
недостатокъ художественной м'Ьры. Въ разсказ'Ь „Ошиб- 
ка** описываются мучен1я крестьянина, хотя только по- 
дозр'Ьваемаго въ конокрадств'Ь. Ему наконецъ удалось 
б'Ьжать, но онъ при этомъ завязъ въ жел-Ьзной р-Ьшетк'Ь 
окна и умеръ. Крестьяне представлены какими то лю- 
тыми зв-Ьрями. Къ чем}' так1я жестокости? У крестья- 
нина и безъ того много горя. Въ другомъ разсказ'Ь 
описывается громадный заводъ и рядомъ съ нимъ хвой- 
ный л-Ьсъ и благоухающая весенняя ночь. Тоска, грусть 
и р-Ьдкхя радости жизни. Особенно удалось изображеше 
психологическихъ процессовъ и р'Ьдко уловимой сЬти 
чувствъ и мыслей. Лучш1Й разсказъ „Одиночество** на- 
поминаетъ сочинеше Мопассана подъ гЬмъ же загла- 
В1емъ и „Одинокихъ людей** Гауптмана. Въ большомъ 
разсказ'Ь „Молохъ*' н-Ьжная натура инженера Боброва 
страдаетъ отъ грубой д-Ьйствительности. Онъ служить 
на огромномъ завод-Ь и терпитъ отъ сощальной не- 
справедливости, а бороться не въ силахъ. Пробудилась . 
было въ немъ любовь и съ ней надежда на счастье, 
но д'Ьло разстроилось отъ появлен1я йоваго лица. Опи- 
саны пикникъ у начальниковъ и безпорядки на завод'Ь' 
Въ разсказ'Ь „Л'Ьсная глушь** д-Ьйствхе происходить въ ^ 
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л^Ьсу, у костра, и состоитъ изъ разсказовъ крестьянъ 
охотниковъ. 6. Жестокость крестьянъ описана въочер- 
кахъ Б-Ьлор-Ьцкаго. Въ очерк'Ь „Въ сумасшедшемъ 
долгЬ** (1903) мужики держать на привязи въ хл-Ьву 
пом'Ьшаннаго. Онъ сорвался съ ц'Ьпи и повНЬжаль въ 
поле. Когда врачъ захогЬлъ было пом'Ьстить его въ 
псих1атрическую лечебницу, больного отравили, въ* ув'Ь- 
ренности, что тамъ ему будетъ хуже, ч-Ьмъ на ц-Ьпи въ 
хл-Ьву. Во второй части описана и лечебница, но за- 
м-Ьтно преувеличеюе. Впрочемъ отд'Ьльные эпизоды 
описаны ярко и выразительно. Зд'Ьсь очевидно прове- 
дена мысль, что простому народу нужн'Ье хл'Ьбъ и зна- 
ше, нежели —микстура. 7. Разсказы Серафимовича опи- 
сываютъ жизнь героевъ тяжелаго труда, безъисходной 
нужды и молчаливаго горя. Таковъ разсказъ „Въ камы- 
шахъ". Это м'Ьстность (а ихъ въ Росс1и еще много), 
гд-Ь право собственности на землю не подтверждено 
никакими документами. Поэтому на мужиковъ, которые, 
считая себя вправ-Ь, стали гд15-то „въ камышахъ*' косить 
траву, напали якобы законные влад'Ьльцы и въ жесто- 
кой драк'Ь убили. Въ очерк'Ь „Подъ уклонъ" кондукторъ 
разсказываетъ свою жизнь, которой сфера — вагонъ и 
станщя: тутъ у него и домъ, и церковь, и семья. 8. О 
писател-Ь^ Ел патьевском ъ известно вообще мало, но это 
писатель съ привлекательнымъ даровашемъ. Онъ не за- 
дается широкими задачами, но старается проникнуть въ 
тайны жизни и челов'Ьческой души. У него несложная 
фабула, прхемы простые, но произведен1Я оставляютъ 
сильное впечатл'Ьн1е. Въ первомъ том'Ь заключаются 
сибирсше разсказы. Хотя эта область достаточно изо. 
бражена въ русской литератзф'Ь, начиная съ знамени- 
тыхъ „Записокъ изъ мертваго дома", но и у Елп. есть 
много оригинальнаго, св'Ьжаго. Въ разсказ'Ь „Уголовные 
дворяне" описывается быть интеллигентовъ, людей „съ 
прошлымъ^, замкнутыхъ въ мертвую жизнь сибирской 
тайги. Въ разсказ'Ь „Савел1й** находимъ картины тю- 
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ремной жизни. Изображаются арестанты, ожидаюице 
воли. Отъ очерка „Окаянный городъ" в-Ьетъ ужасовгь: 
тоска, голодъ, пьянство, но авторъ не переходить въ 
отвратительное. Во второмъ том'Ь — жизнь въ провин- 
цш. Въ соч. ,,Миша" изображается судьба не уны- 
вающаго, но уже окончательно прогор'Ьвшаго у^Ьзднаго 
дворянина. Разсказъ „Спирька" — исторхя разжившагося 
захолустнаго кулака. Въ разсказ'Ь „Служащ1Й" д'Ьй- 
ствуютъ приказчики, конторщики, бухгалтеры и пр. 
Приказчикъ не ум-Ьлъ удержаться на своей должности» 
интересовался ^П-Ьсенниками", зазвонистыми пов'Ьстями, 
унижался передъ хозяиномъ и ко всему этому любилъ вы- 
пить. Его мало по малу выт-Ьснилъ новый приказчикъ Но- 
жечкинъ, самостоятельный, понимающШ свои права, 
д-Ьятельный членъ м-Ьстнаго „Общества приказчиковъ*. — 
Очеркъ „Апельсинщикъ" изображаетъ „неспокойнаго", 
рабочаго, потом ъ продавца апельсиновъ. Онъ сначала 
работалъ на фабрик'Ь, но вынужденъ быль уйти, потому 
что забол'Ьлъ чахоткою. Теперь ему и легче и выгоднее 
но разнозчикъ недоволенъ гЬмъ, что приходится обма- 
нывать покупателей, и его опять тянетъ на фабрику 
къ честному труду. — Центральная фигура разсказа 
„О. Кириллъ*— монахъ, священникъ, н'Ькогда въ семи- 
нарш превосходивш1Й товарищей своею даровитостью. 
Смерть жены и ребенка сд-Ьлали изъ отца Кирилла 
полу-блаженнаго, но въ лучшемъ смысл'Ь слова: онъ 
всЬмъ помогаетъ, раздаетъ последнюю одежду, посл'Ьд- 
Н1Й грошъ. 9. Очерки и разсказы Тана. Три тома. 
Авторъ описываетъ глух1е углы сЬвера съ ихъ воль- 
ными и невольными обитателями, или передаетъ впеча- 
тл'Ьнк по-Ьздки по Манчжурш, по свободной Америк'Ь. 
У него во всемъ зам'Ьтно затаенное чувство пошатнув- 
шейся в'Ьры въ жизнь, въ непреложность ея поступа- 
тельнаго движешя. Первый томъ „Изъ хроники города 
Пропадинска", второй „По б-Ьлу св-Ьту", трет1Й „Чу- 
котск1е разсказы". Въ „Хронике" авторъ главное внима- ^ 
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ше обращаеть на психолопю ц-Ьлыхъ группъ, а не от- 
д-Ьльныхъ лицъ. Полярные дикари и руссше ссыльные" 
промелькнули, и читателю остается общее, впрочемъ, 
довольно сильное впечатл-Ьше среды. Но душевный 
М1ръ культурнаго челов-Ька, насильно перенесеннаго въ 
среду дикарей и поставленнаго лицомъ къ лицу съ су- 
ровой и жестокой природой, такъ своеобразенъ, такъ 
полонъ психологическихъ проблемъ, что нельзя не по- 
благодарить писателя, который попытался описать 
эту странную группу людей, близкихъ къ намъ по об- 
щимъ воззр'Ьн1ямъ, но очень далекихъ по быту и по 
формамъ жизни. Но отд'Ьльныя лица бол'Ье оригинальны, 
нежели типичны. Веревцовъ, живя въ безплодной стран-Ь, 
не зная культурныхъ растенш, запасаетъ ягоды, грибы, 
дик1й лукъ. Кирилловъ не носить б-Ьлья и покрывается 
зв-Ьриными шкурами, какъ троглодитъ. Молодые энер- 
гичные культурные люди, брошенные въ сказочную 
глушь, поставлены въ необходимость выдерживать 
самую элементарную борьбу съ природой, и они бо- 
рются и съ радостью говорятъ: „кто ум'Ьетъ бороться 
съ морозомъ и пургой, тотъ пригодится потомъ на вся- 
кую борьбу". Во второмъ том-Ь довольно растянзгго пе- 
редаются впечатл-Ьнхя по-Ьздки по Манчжурхи и сво- 
бодной Америк'Ь. Разсказъ „На каникулахъ" описываетъ 
ц'киую группу людей, заброшенныхъ въ скверную 
глушь. Рыбаки обледен'Ьлыми неводами ловятъ Нельму 
въ полярной р'Ьк'Ь, стараясь забыть о томъ, что есть 
иной М1ръ, теплый, свободный. Чукотсше разсказы удач- 
н-Ье: авторъ оставляетъ свой апатичный тонъ, и у него 
являются интересныя картины. Описаны „восемь пле- 
менныхъ дикарей" съ ихъ своеобразной жизнью. Зд-Ьсь 
н-Ьсколько типовъ чукчей, собирающихся ежегодно на 
ярмарку. Описаны ихъ пьянство и поведенхе разнаго 
рода начальниковъ. Хороша сказка: „Кто первый про- 
лилъ на земл-Ь кровь" 10. Преимуш;ество предъ очер- 
ками Тана представляютъ сочинешя Носилова Онъ 
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изображаетъ быть Вогулотъ. Это писатель оригиналь- 
ный и въ то же время настроенный поэтически. ВсЬ 
его сочйнешя написаны художественно и интересно. 
По его описашю, Вогулы — дикари и полу-дикари, схо- 
ронивш1еся въ своей* приполярной глуши, между ни- 
зовьями Оби и с Ьверным ъ Ураломъ. Очерки Носршова 
выше очерковъ < ^пр (^^ р^ описавшаго Якутовъ и 
-б-Ьглыхъ сахалинцевъ большею частью изъ собственной 
головы, слогомъ Тургенева. У Носилова н-Ьсколько 
страницъ посвящено трагикомическимъ попыткамъ прь 
общить дикарей къ благамъ цивилизащи. 11. Брусянину 
Вас. принадлежать „Очерки Петербургской жизни'*» 
I, Злосчастные**, „Божьи рабы". У героевъ „Петербург- 
ской жизни" н'Ьтъ жажды сильной борьбы; они пассивны, 
инертны. Въ разсказ'Ь „Около барина" старый капи- 
танъ, одержимый подагрой, за-Ьдаетъ жизнь молодому, 
добродушному деньщику малороссу, своимъ невыноси- 
мымъ брюжжан1емъ и жестокою сварливостью. Въ 
очерк'Ь „Злосчастные" описываются жертвы стиххйной 
силы и челов-Ьческой злобы. Судорабоч1Й тяжелымъ 
лотомъ раздробилъ себ'Ь ногу. Съ двумя рублями его 
оставили въ чужомъ большомъ город'Ь. Ногу ампути- 
ровали, но положенхе нисколько отъ этого не улучши- 
лось. Картина пожара является преувеличенною. Раз- 
сказъ „Божьи. рабы" развиваетъ мысль, что люди должны 
покорствовать Богу, а не людямъ. Старый л'Ьсникъ всю 
жизнь служилъ людямъ и только подъ старость понялъ 
что люди— „Божьи рабы". Онъ вспомнилъ свои крова- 
вые подвиги на угрюмыхъ Балканахъ, или какъ онъ, 
въ качеств-Ь лесного сторожа, пресл'Ьдовалъ Башкиръ 
за порубку л'Ьса или таскалъ въ контору собиравшихъ 
грибы въ л'Ьсу пом'Ьщика. 12. Д'Ьйств1е разсказа Оси- 
повича „Дамка" (1904) происходитъ на полярной тундр-Ь, 
которая спокойно заснула въ объятхяхъ пушистыхъ 
сн-Ьговъ, гд-Ь морозъ, часто безъ вНЬтра, доходить до 
60?^. Зд'Ьсь артель изъ 47 челов-Ькъ, им'Ьющая упряжки ^ 
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изъ 15 собакъ, занимается хозяйствомъ. Одинъ изъ 
нихъ, Нахмани, любитъ собаку Дамку. Но его о ней 
заботливости выпало тяжкое испытанхе. ВсЬмъ прихо- 
дится страдать отъ холода и голода. Ч-Ьмъ кормить 
Дамку? А у ней скоро будутъ щенята. Р-Ьшили умо- 
рить ихъ голодомъ. Живо описана полярная страна и 
северное С1ян1е. 13. Полное собранхе пов-Ьстей и разска- 
зовъ ^рр'П^^^Ч^^^ Кямттара 2 тома. Первый называется 
„Среди л-Ьсовъ". Изъ разсказрвъ второго тома выдаются 
^Пред-Ьлъ скорби", „Бокаръ**, ^,Янгъ-Хунгъ-Цзы'' (ки- 
тайскШ чортъ), „Кули". Век они прекрасны, проникнуты 
сочувств1емъ къ людскому страдан1Ю, порожденному 
СТИХ1ЙНОЙ силой культурной борьбы. Въ разсказ'Ь „Пре- 
д'Ьлъ скорби" описывается жизнь прокаженныхъ Яку- 
товъ. Остальные три разсказа рисуютъ культурныя, 
политичесшя и экономичесшя столкновешя Китая съ 
Западной цивилизащей., Разсказъ „Обратный путь" опи- 
сываетъ семью ссыльныхъ, возвращающуюся домой изъ 
далекой сибирской окраины. Они -Ьдутъ по берегу 
Лены. Обстановка путешеств1я тяжела и ужасна, но 
рядомъ съ этимъ привлекательны н-Ьжныя и тонкхя 
волнешя души, радость, см-Ьхъ. Въ юрту, гд-Ь -Ьдуице 
остановились на отдыхъ, приходитъ товарищъ, уже 
освобожденный, но не получившш права вернуться на 
родину. 'Имъ даже передъ нимъ сов-Ьстно. По'Ьхалй 
дальше, торопятся къ пароходу, но опоздали. Разсказъ 
изображаетъ живые типы полудикихъ людей далекаго 
С'Ьвера, своеобразные пейзажи и грустную долю не- 
вольнаго Одиссея. 14. Кош^ Фелрксу принадлежать 
„Сказки изъ сибирской жизни". ^Онъсамъ живетъ въ 
Якутской области. Сочинен1я его — этнографичесше 
очерки, но изложены художественно и проникнуты 
глубокою в'Ьрою въ челов-Ька. Лучшхе: „Подъ дамокло- 
вымъ мечемъ", „Несчастный". Во второмъ описывается 
полякъ, съ голоду и неудачъ начавшхй торговать вод- 
кой среди б-Ьдняковъ — поселенцевъ и Якутовъ. 15. 
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Сборникъ очерковъ Добротворскаго „Въ глуши Баш- 
кир1и" выражаетъ прекрасный мысли, но въ немъ мало 
художественности. Б-Ьдные туземцы или переселивш1еся 
туда изъ отдаленныхъ м-Ьстъ произвоаятъ тяжелое впе- 
чатл-Ьнхе. Лучшхе-— смерть Хаджи Ишана, богатаго и 
уважаемаго вс-Ьми башкира. 16. Разсказы Качхони „Въ 
дебряхъ Крыма" (1902) составляютъ большой томъ, 
около 600 страницъ. ВсЬхъ разсказовъ — 6. Беллетри- 
стика зд-Ьсь см'Ьшана съ этнографхей. Лучшее — „На за- 
облачныхъ пастбиш.ахъ". Описывается быть чабановъ, 
которые съ огромными стадами овецъ передвигаются 
отъ подошвы Чг^тыръ-Дага до его вершины. 17. Немо- 
ЛОВСК1Й Мих. разсказываетъ про „Телеграфистку", ко- 
торая гордилась и радовалась, что по-Ьхала на службу. 
Но служба скучная, однообразная, въ степи, описана 
трогательно, потому что героиня не жалуется и раз- 
влекаетъ себя т-Ьмъ, что играетъ.со сторожемъ въ ду- 
рачки, возится съ котенкомъ, удитъ рыбу. 18. Измай- 
ловъ Вла д. Заводсше очерки. Много типовъ рабочихъ 
и сценъ горькаго ихъ быта. Десятил'Ьтняя д'Ьвочка ле- 
житъ больная. Мать уже умерла, а отецъ переживаетъ 
безработицу. Въ другой комнат-Ь укоряютъ молодую 
д-Ьвушку за то, ^что полюбила б-Ьднато безв-Ьстнаго 
парня. Особенно трогателенъ разсказъ „Междуусобица". 
Героиня — жена рабочаго. Онъ пьетъ и играетъ въ 
карты; бьетъ жену за то, что она прячетъ деньги. Въ 
сборник-Ь „Знаше" напечатанъ разсказъ „Уловитель- 
ницы*^, живая жанровая сценка изъ быта фабрично- 
заводскихъ рабочихъ. Уловительницы это — жены и ма- 
тери рабочихъ, пришедшхя къ фабрикЬ въ день выдачи 
заработка, чтобы кое-что „уловить" на хозяйство. 19- 
Пов-Ьсть А. Дог ор^Ьлова^ „Омутъ" талантливо раскры- 
ваетъ яркую и широкую картину неправды. Сфера — гор- 
ные заводы, гд'Ь добываютъ золото и въ то же время 
царятъ несправедливости и обиды. ГорйыЙ' инженеръ 
Угаринъ (тайный сов-Ьтникъ), благообразный и благо- 
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душный, а защиты отъ него н'Ьтъ, беретъ взятки 
изящно и поэтому не можетъ остановить того, кто бе- 
ретъ ихъ грубымъ способомъ. Въ м'Ьстной газеТ'Ь на- 
печатали контрактъ богача съ казной, для нея не выгод- 
ный и оскорбительный. Стали доискиваться, кто его 
напечаталъ. Статью выбросили; газета принуждена 
была изм-Ьнить свой характеръ, но скоро и прекрати- 
лась. Все описано бытовыми чертами; ц-Ьлый рядълицъ 
и сценъ типичныхъ. Но изложеше проникнуто идеаль- 
нымъ стремлен1емъ. 20. ^Переломъ" разсказъ изъ руд- 
ничной жизни (1904). Бывшш штейгеръ >Келтышевъ 
разсказываетъ о томъ, какъ челов-Ькъ перевоспиталъ 
себя и одинъ своей самоотверженной добротой поб-Ь- 
дилъ озлобленность другого. Основной сюжетъ — тяже- 
лыя сцены въ шахтЬ. 21. Въ разсказ'Ь Мельницкаго 
Ник. „По Американски представленъ уголокъ фабрич- 
ной кочегарни, въ знойную атмосферу которой изъ 
раскрытаго окна вторгается струя холоднаго воздуха. 
Директоръ требуетъ отъ мастеровыхъ грамотности, а 
гЬ просятъ „ослобонить". 22. Разсказы Николая Ла-' 
врова „Въ нефти" (1904)— нашъ нефтепромышленный 
шръ и его д'Ьятели, или правильн-Ье, д'Ьльцы, повиди- 
мому, близко знакомые автору. Наброски живые, видна 
способность подм'Ьчать характерныя черты и наглядно 
изображать ихъ. Рядъ темныхъ личностей, преимуще- 
ственно восточнаго происхожДен1я, сн'Ьдаемыхъ страстью 
къ нажив-Ь и ни передъ ч-Ьмъ не останавливающихся 
Манера писать-Бретъ Гарта, можетъ быть, по одинако- 
вости сферы; но у Лаврова н-Ьтъ любовнаго отношенхя 
къ людямъ, какъ у американца. 23. Въ разсказахъ 
Радлова „Живая фотографгя" изображается фабричный 
быть, хорошо изв-Ьстный автору. Зд-Ьсь семь неболь- 
шихъ разсказовъ. Есть хорошо выдержанные типы, на- 
прим'Ьръ, старый кузнецъ, бывалый, суровый, но сжив- 
Ш1ЙСЯ съ своей работой; еще лучше хожалый Антипъ 
слабый, хворый, запуганный. Фабричный шумъ оглу- 
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шаетъ и спутываетъ его. Когда за неспособность его 
опред'Ьлили ночнымъ сторожемъ, суев'Ьрнаго страха 
прибавилось. Недурно описаны мальчики, которыхъ из- 
голодавш1еся родители посылаютъ на тяжелую фабрич- 
ную работу— чистить котлы. 

Е. § 149. Н-Ьсколько разсказовъ посвящено описашю 
тюремнаго быта. 1. Разсказъ Фаресова А. И. „Въ одиноч- 
номъ заключенш'^ описываетъ тюремныя мытарства рус- 
скаго политическаго арестанта 70-хъ годовъ прошлаго 
стол-Ьтхя, Книга носитъ автобюграфическш характеръ, 
подобно книгЬ Сильвю Пеллико „Мои темницы". На пер- 
вомъплан-Ь субъективная сторона — испытанныя авторомъ 
„увлечен1я и нравственныя страдан1я"; но рн-Ьшнихъ фак- 
товъ эпохи народническаго движешя, въ которомъ герой, 
повидимому, участвовалъ, равно какъ личности д'Ьяте- 
ле,% — не видно. Но много зато найдемъ для характери- 
стики судебнаго строя и темничныхъ порядковъ. Ужасна 
картина одиночнаго заключенхя (арестантъ еще моло- 
дой челов-Ькъ). Авторъ описываетъ режимъ одной изъ 
Московскихъ тюремъ (Пугачевскую башню). 2. Въ, раз- 
сказ-Ь Беренштама „Ахиллесова пята"— сюжетъ тотъ 
же. Тишина, однообразхе; какой-то шумъ тишины, стукъ 
мельницы, голосъ д-Ьда. Ощущается только собственное 
присутств1е, стукъ собственныхъ ногъ. Наконецъ и это тя- 
готитъ, 3. Въ пов-Ьсти П. Березина „Таежная встр-Ьча" 
рдзсказывается, какъ студентъ Черновъ, попавшш въ 
тайгу, конечно, не по собственной вол'Ь, встр'Ьтилъ трех> 
разбойниковъ, которые его подстерегали, чтобы, когда 
наступитъ ночь, ограбить и убить. Одного онъ убилъ, 
другого ранилъ, перевязадъ рану, накормилъ, какъ его, 
такъ и третьяго разбойника, а убитаго похоронилъ. 
Кажется, онъ сд-Ьлалъ все, къ чему принудили его об- ' 
стоятельства, и всетаки онъ всю жизнь потомъ будетъ 
вспоминать свое преступленхе; никто его не винитъ, но 
онъ самъ .себ'Ь простить не можетъ и его мучить со- 
в-Ьсть. 4?. Сочинеше Дорощевича В* М. ; ,,Сахалвд>Л ; ^! 
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первый томъ (1903)— живая захватывающая картина" нА- 
шей каторги. Это островъ отчаян1Я и безправ1Я. Чита- 
теля поражаютъ дик1й ужасъ и идеальное самоотвер- 
жеше. Интересно между прочимъ описанхе театра. 
Любопытно сравнить сочинен1е Дорош. съ очеркомъ 
Чехова подъ тЬмъ же заглавхемъ. 5. Записки арес- 
танта" А. И. Свирскаго. Отд-Ьльныя статьи назы- 
ваются: „Шатуны", „Подаянхе", „Адвокатъ". Зд-Ьсь 
наглядно изображенъ вн-Ьшнш процессъ жизни и 
тотъ внутренн1Й процессъ духа, когда обыкновенный 
челов'Ькъ д-Ьлается преступникомъ, наприм-Ьръ роковая 
случайность и неожиданная встр-Ьча толкаютъ юношу 
на кровавый путь. Основная мысль разсказовъ — глубо- 
кое несоотв-Ьтствхе между преступленхемъ и наказа- 
шемъ^ Сюжетъ изложенъ живо, драматично. 6. Разсказъ 
Емельяненко „На краю св-Ьта" (1904). Гд-Ь-то въ отда- 
ленной тайгЬ живетъ сосланный. За нимъ „догляды- 
ваютъ" его хозяева- крестьяне по поручен1ю старосты 
и земскаго. Но онъ не опасенъ; апатично смотритъ 
онъ въ окно. Вотъ прх-Ьхалъ другой сосланный^ школь- 
ный товарищъ перваго, закутанный въ м'Ьха, такой же 
мишатюрный и безпомощный. Онъ взялъ на себя чу- 
жую вину „принадлежности къ тайному сообществу", 
одиннадцать м'Ьсяцевъ просид'Ьлъ въ тюрьм'Ь и пр!- 
'Ьхалъ въ тайгу больной, хилый, слабый. 

Ж. § 150. Отношен1я Россш къ двумъ обширнымъ 
государствамъ Аз1И, къ Китаю и Япон1И, завершив- 
Ш1ЯСЯ ожесточенной войной, уже давно служили пово*- 
домъ къ ознакомлешю съ этими странами. Литература 
явилась обширная, разнообразная, но сохранившая ха- 
рактеръ или ученыхъ изсл-Ьдовашй, или этнограф1и, и 
р-Ьдко доходившая до художественнаго творчества. Те- 
перь еихе рано исторхи литературы говорить объ этомъ 
подробно, и мы укажемъ только на н-Ькоторыя произве- 
ден1я. Есть очерки, посвяш.енные русско-японской 
войн'Ь. Таковы, наприм-Ьръ, сочинен1е Л. Андреева, 
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описывающее ужасныя сцены раненыхъ и яишиташгхся 
разсудка, напр. „Красный глазъ"; так1Я описан1я есте- 
ственно побуждаютъ русскихъ читателей желать пре- 
кра1цен1я войны, а упомянутый авторъ довольно попу" 
ляренъ. Есть . очерки Сахалина, Манчжурхи, Японш, 
Китая, есть книга С. Комарова „Японсше студенты", 
Морисса Джона „Молодая Япон1я" переводъ съ Ан- 
глхйскаго Чудновской. 

1. Сочинен1е Юдифи Готье „Сестра Солнца", пере- 
водъ съ французскаго, Ольги Трачевской. Романъ ри- 
суетъ быть и нравы японцевъ XVII стол-Ьтхя. Сначала 
идетъ очеркъ исторхи страны Восходящаго солнца, объ- 
ясняется поворотъ на новую дорогу. Содержаше инте- 
ресно, но стране нъ восторженный тонъ, съ которымъ 
авторъ говоритъ объ историческихъ д-Ьятеляхт^ Япо- 
нш, называя ихъ генхальными, великими. Фабула романа 
заключается въ истор1и взаимной любви принца Нагато 
и. жены верховнаго сына боговъ, Микадо. Герой совер- 
шаетъ нев'Ьроятные подвиги храбрости, все знаетъ, все 
предвидитъ, предотвращаетъ всевозможныя опасности. 

2. Въ разсказ-Ь „За океаномъ" (Мхръ Бож1Й 1904) опи- 
^сываются русск1е, которые бьются въ Америк'Ь за су- 
ществован1е и тоскуютъ по родин'Ь. На чужбин-Ь сбли- 
жаются русск1е, евреи, поляки. Это — хорошш матерхалъ 
для описашя людей, оставившихъ родину, но всей ду- 
шой стремящихся къ ней. 3. Очерки и наблюдешя Вла- 
дыченко надъ американской жизнью называются „За 
счастьемъ и правдой". Описываемый быть поражаетъ 
русскаго путешественника необыкновенною благоу- 
строенностью, даже на окраинахъ города. Въ Нью-1ор- 
к'Ь-^ЗбО народныхъ школъ. Люди, получающхе высшее 
образован1е^ не требуютъ субсид1Й отъ правительства. 
Благотворительность стремится улучшить жизнь, а не 
бросать б'Ьднымъ крохи. 4. Тверской опйсываетъ, напро- 
тивъ, темныя стороны американской жизни, взяточниче- 
ство, злоупртреблен1я въ городекомъ хозяйств-Ь, подкупы . 
Только широкая гласность помогаетъ открывать ихъ. 
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§ 151. Въ разсказ'Ь Г. Т. Хохлова „Б'Ьловодское цар- 
ство" съ предислов1емъ В. Г. Короленко (1903) откры- 
вается новая и весьма любопытная страничка нашего ста- 
рообрядства. У одной его секты живетъ наивная в-Ьра 
что гд-Ь-то на ВостокЬ существуетъ хрйстханское Б'Ь- 
ловодское царство, въ которомъ сохранилась особенная, 
„настоящая" 1ерарх1Я, съ благодатью, преемственною 
отъ самихъ апостоловъ, и догматами, и обрядами „древ- 
няго* до-никоновскаго православ1я; искашя этой херарххи 
восходятъ къ первымъ десятил'Ьт1ямъ посл'Ь. начала 
раскола, когда не принявшее „никон1анской прелести" 
населеше осталось безъ паствы и должно было такъ 
пли иначе р-Ьшать вопросы иерархической преемствен- 
ности, что и повело къ дробленхю старообрядства, на 
различныя течешя. Часть раскольниковъ осталась в^рна 
прежнему отрицанхю 1ерарх1И и надеждамъ на каи1я-то 
идеальныя, чистыя „1ерархическ1я" формы. На почв1> 
этой-то жгучей духовной жажды и возникла легенда о 
сказочномъ „Б-Ьловодскомъ царств-Ь". Отыскивать это 
царство и отправили въ 1898 году сектанты трехъ че- 
лов-Ькъ изъ Кирсановскаго поселка. Они про-Ьхали черезъ 
Одессу, Константинополь, побывали во многихъ м-Ьст- 
ностяхъ Аз1И и черезъ Красноярскь вернулись. Объ 
этомъ путешеств1и узналъ въ бытность свою на Урал'Ь 
В. Г. Короленко и предложилъ одному изъ участни- 
ковъ, казаку Г. Т. Хохлову, описать его, т-Ьмъ бол-Ье, 
что у Хохлрва сохранился веденный имъ кратшй днев- 
ншсь. Такъ создалось описаше, напечатанное въ 28 том'Ь 
записокъ Р. Георг. Общ. Н-Ькоторыя страницы этой 
любопытной работы живо передаютъ настроен1е уб-Ьж- 
денныхъ, но постигнутыхъ разочароватемъ искателей 
мивическаго царства. 

П. § 152. Лирическая поэз1я посл-Ьдняго времени 
мало представляетъ новаго. Поэты продолжаютъ п-Ьть 
унылыя п'Ьсни неопред-Ьленнаго характера, описываютъ 
впечатл-Ьшя природы, оп л акиваютъ горькую участьраэ- 
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кыхъ пасынковъ судьбы; декаденты и символисты го- 
ворятъ языкомъ боговъ, недоступнымъ смертному. Къ 
многочисленной групп'Ь лириковъ, о которыхъ упомянуто 
выше, присоединилось н-Ьсколько новыхъ, поющихъ 
гЬмъ же унылымъ или неяснымъ тономъ. Н-Ькоторые 
изъ нихъ заслуживаютъ внимашя. 

1. Стихотворен1Я Негри Ада называемыя Ма1:егт!:а11:— 
описываютъ слезы и горе, выпадаюпця на долю мно- 
гихъ матерей изъ народа, угнетенныхъ ярмомъ нужны 
и непосильнаго труда. Видны гуманныя отношешя ав- 
тора къ обездоленнымъ, но не видно боевого настрое- 
Н1Я и ув'Ьренности въ поб'Ьд'Ь. 2. Глубоко прочувство- 
ванныя стихотворен1я принадлежатъ И. Лебедеву. Онъ 
жалуется, что жизнь прошла въ тревог-Ь и борьб-Ь. 
Лучшее „П-Ьсни о смерти", им'Ьющ1я автобюграфиче- 
ское значен1е, и „Вольныя думы". 3. Въ лирик'Ь Вл. Жу- 
ковскаго есть н-Ькоторый отгЬнокъ изысканности, что 
сближаетъ его поэз1Ю съ декадентствомъ, наприм-Ьръ 
„Опечаленный гномъ" прощается съ елочкой, которую 
собираются срубить, и ц'Ьлуетъ ей н-Ьжно иголочки и 
л^Ьснымъ говоритъ языкомъ". Но въ творчеств-Ь поэта 
мы находимъ родные и близше намъ мотивы, и картины 
родной природы описаны весьма яркимъ, красивымъ, 
звучнымъ языкомъ. 4. Поэз1я Мих. Гербановскаго (Ле- 
пестки" 1903), ясна уму и сердцу читателя. Природа 
жизнерадостная и веселая; на лон'Ь ея такъ и хочется 
н-Ьжиться и мечтать, и любовь непосредственная, наивная 
и изм'Ьнчивая, какъ природа, — вотъ главные мотивы, 
вдохновляющ1е автора. На эти темы въ сборнике не 
мало красивыхъ и гращозныхъ стихотворенш, напри- 
м-Ьръ: „Увидалъ ароматный цв-Ьтокъ", Грустно вид'Ьть 
увядан1е". „Какъ отголоски въ звучной дали", „Безъ 
любви, какая-то св-Ьтлая, еле зам-Ьтная нить". Наряду 
съ ними попытки автора касаться общественныхъ темъ, 
страдашй униженныхъ и оскорбленныхъ, оканчиваются 
Ьолной неудачей: стихи становятся натянутыми и вялыми; 
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мысль не идетъ дальше элементарнаго шаблона. Пере- 
воды автора звучны и гладки, но въ нихъ недостаточно 
чувствуется, такъ сказать, ароматъ подлинника. 

III. § 153. Въ описываемое нами посл'Ьднее время 
театры посещались охотно, но литература драматиче- 
ская не можетъ похвастать какими-нибз'дь новыми ка- 
питальными пьесами. Ставились на сцену произведетя 
уже прежде и давно написанныя: очень р-Ьдко — Остров- 
сшй, для котораго, в-Ьроятно, не являлось даровитыхъ 
исполнителей, чаще ' произведен1я В. Крылова, Буре- 
нина, „Плоды Просв-Ьщенхя" и „Власть Тьмы" Л. Н. 
Толстого, „Царь Федоръ 1оановичъ" А. К. Толстого, 
„Ивановъ'* Чехова, наконецъ, пьесы пресловутаго 
М. Горькаго, хотя он'Ь вовсе не заслуживаютъ такой 
популярности, и только подходятъ подъ настроеше об- 
щества. Изъ новыхъ пьесъ очень немногхя заслужи- 
ваютъ вниман1я. 1. Автору Н. Соломко принадлежать 
небольш1Я драма и этюды. Авторъ еще вовсе неизв-Ь- 
стенъ, но дарован1е у него уже заметно. Таковъ, на- 
прим-Ьръ, этюдъ „Отцы", Вьюга, Новый годъ. Друпе 
инженеры по'Ьхали встр'Ьчать праздникъ, а одинъ остал- 
ся доканчивать д-Ьла, Наступилъ буранъ и -Ьхать нельзя. 
Инженеръ вспоминаетъ свою жизнь: онъ бросилъ семью 
и кочуетъ съ постройки на постройку. Къ утру является 
развлеченхе печальнаго свойства: находятъ трупъ баш- 
кирца, искавшаго заблудившагося сына. Это — драма 
родительской любви. 2. Печальную картину семейнаго 
разлада представляетъ пьеса Найденова „Д'Ьти Ваню- 
шина" (1902). Люди стонутъ подъ игомъ реальнаго не- 
счастья. Семья — очагъ вра/кды и смуты. Отецъ все 
время занять былъ д'Ьлами и мало думалъ о д'Ьтяхъ, 
которыя и жили-то въ другомъ этаж'Ь. Мать — женщина 
слабая, хотя и богомольная. Д-Ьти вовсе ея не ува- 
жаютъ. Младш1Й сынъ АлексЬй упрекаетъ отца, что 
онъ не воспиталъ ихъ, не ласкалъ, не вникалъ въ ихъ 
внутренн1Й м1ръ. Отецъ кончаетъ жизнь самоубШ- 
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ствомъ — конецъ эффектенъ, но ходомъ пьесы не под- 
готовленъ. Пьеса очень драматична, но впечатл'Ьше 
оставляетъ несом н'Ьнно тяжелое. 3. Комедхя Фоло- 



м'Ьева „Злая яма^. Много трагическаго элемента. 
Изображается гибель молодой дФвушки ради малолНЬт- 
няго брата. Столичная б-Ьднота. Съ сюжетомъ связана 
семейная драма прачки Ивановны. Авторъ обнаружи- 
ваетъ наблюдательность. Къ недостаткамъ относятся 
избитые эффекты и книжная р-Ьчь простого народа. 4. 
Сказка въ пятид'Ьйств1яхъ„ПробуЖден1е" Фальковского. 
Судя по иде-й и прхемамъ построен1я, по см'Ьшешю сим- 
волизма съ д-Ьйствптельностью, пьеса очевидно написана 
подъ вл1ян1емъ моднаго норвежскаго писателя Ибсена. 
Главное лицо Львинцевъ, „изв-Ьстный писатель, публи- 
цистъ, общественный д'Ьятель". Онъ былъ сначала 6*6- 
денъ, жилъ среди нищеты и несчаспй и этотъ М1ръ 
вдохновилъ его. Наконецъ онъ возвысился, такъ что 
жизнь б-Ьдняковъ сд-Ьлалась для него ч'Ьмъ-то отдален- 
нымъ, чуждымъ. Постепенно въ душу его проникаетъ 
идея, что „ложь" господствуетъ въ литератур'Ь и обще- 
ственной л'Ьятельности. Слово это даже пишется всюду 
передъ его глазами невидимой рукой. Львинцевъ бро- 
сается въ благотворительность, но и тутъ— ложь; въ 
пятомъ акт-Ь онъ поступаетъ въ артель крючниковъ, 
что однако его не успокоило. Въ конц-Ь концовъ онъ 
прозр'Ьваетъ: оказывается, что собственная рука его 
везд-Ь писала слово „ложь", и это былъ обыкновенный 
случай сомнамбулизма; въ посл'Ьднемъ актЬ много раз- 
сужденШ и резонерства, что однако не пом-Ьшало усп'Ьху 
пьесы. 5. Любопытный фактъ. Въ начал'Ь 1903 года были 
поставлены въ Москв-Ь старыя пьесы конца XVII и на- 
чала XVIII стол-Ьтхй, наприм-Ьръ, „Комедхя о Навухо- 
доносор'Ь" Симеона Полоцкаго съ серьезными рефера- 
тами Шамбинова. Актеры нарочно играли неуверенно, 
наприм'Ьръ, грубовато комически или напряженно-тра- 
гически. Игрою интересовались и взрослые. 
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IV. § 154. Поэтичесшя произведен1я, которыхъ со- 
держан1е авторы брали изъ исторхи, мало представляюгь 
интереса. Публика совершенно справедливо удовлетво- 
ряется капитальными сочинешями Л. Толстого, Остров- 
скаго, А. К. Толстого, Аверщева, Мея, Г. П. Данилев- 
скаго. Наприм-Ьръ хроники Островскаго и Трилопя 
А. Толстого неоднократно возобновляются для гастро- 
лей талантливыхъ артистовъ въ Москв'Ь, на театр'Ь 
Корша, а въ Петербурге, въ Маломъ театр'Ь. Впрочемъ 
н-Ькоторыя новыя произведешя, взятыя изъ исторш, 
могзпгь быть упомянуты 1. Историческая пов-Ьсть А. И. 
Лаврова „Изъ дали в'Ьковъ*^ Д'Ьйств1е происходитъ на 
озер'Ь Ильмен'Ь, въ Новгород'Ь и въ Скандинав1И, въ 
пер10дъ родового быта славянъ. Главная тема „вопросъ 
о варягахъ". Перем-Ьшаны всЬ гипотезы по этому во- 
просу И прибавлена любовная интрига съ колдунами, 
колдуньями и перуновой рощей. Зам-Ьтно вл1ЯН1е Ка- 
рамзина, подражан1е языку л'Ьтописи и рядомъ съ этимъ 
приподнятый' тонъ 2. Царь 1оаннъ Грозный, Истори- 
ческая хроника въ трехъ частяхъ Л. Жданова. Не 
легко представить прошлое въ живыхъ и яркихъобра- 
захъ, въ которыхъ пылшй полетъ фантазш не подавлялъ 
бы исторической правды. Авторъ изображаетъ Грознаго 
такъ, какъ его изображаютъ историческ1е памятники, 
противор-Ьчивымъ и загадочнымъ. Но живое изложеше: 
ум-киый д1алогъ, множество выражешй, взятыхъ изъ 
старинныхъ памятниковъ — все это д-Ьлаетъ хронику 
Жданова произведенхемъ занимательнымъ и полнымъ 
историческаго интереса. ^ 3. Мережко всюй написалъ 
дв-Ь средне-в-Ьковыя итальянск1я новеллы: „Любовь силь- 
нее смерти,,, „Наука любви'*. Зд-Ьсь. описаны бытъ и 
нравы маленькаго итальянскаго городка XVI стол-Ьтгя. 
Интересн-Ье историческая пов-Ьсть Микель - Анжело- 
4. Историческая трагед1я ©едора Зарина „Рагузала" 
(Посл-Ьдшй ударъ) охватываетъ собыТ1я во Франщи въ 
дни второго отречен1я Наполеона, и заглавхе опред-Ь- 
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ляется изм'Ьной. Наполеону маршала Мармона, который 
носилъ титулъ Рагузскаго. Въ трагед1и попадаются до- 
вольно сильныя сцены, обрисовывающ1Я колебаше и 
сму1цен1е Мармона прежде, ч'Ьмъ онъ р-Ьшается на из- 
м-Ьну своему благо д'Ьтелю. Хороши сцены, въ которыхъ 
изображается Наполеонъ, остающшся великимъ и во 
время своего паден1я. Трагед1я обнаруживаетъ въ авто- 
р-Ь тщательное изучеше мемуаровъ. 

§ 155. Въ посл'Ьднее время на арен'Ь поэтической 
д-Ьятельности появилось н-Ьсколько ларовитыхъ писа- 
тельницъ, прюбр'Ьвшихъ сочувств1е образованнаго об- 
щества. Прежде, нежели остановиться на н-Ькоторыхъ 
изъ нихъ, выскажемъ н-Ьсколько общихъ зам-Ьчанш. 
Въ характеристик'Ь ихъ творчества найдется н-Ьсколько 
чертъ, свойственныхъ всЬмъ имъ. Съ одной стороны 
мы видимъ искреннюю и притомъ сознательную любовь 
къ тому д-Ьлу, которому он'Ь служатъ, серьезное къ 
нему отношен1е, съ другой — субъективность творчества. 
Р-Ьзкая объективная изобразительность Уаизии и ея 
проявлений зам-Ьняется зд-Ьсь въ лучшемъ случа-Ь ис- 
креннимъ лиризмомъ, въ худшемъ — фотографичностью, 
р-Ьдко зам-Ьтною у писателей. Еще общая черта: посл-Ь- 
дующ1я произведен1я большею частью слаб-Ье первыхъ. 
Все, что просилось и рвалось вонъ изъ души — сказано, 
и наступаетъ моментъ, когда авторъ начинаетъ повто- 
рять себя, свои образы, м'Ьняя лишь вн-Ьшнюю обста- 
новку, подробности; картины и характеры повторяются, 
утрачивается индивидуальность, на сцену выступаетъ 
шаблонъ. Причина этого заключается, в-Ьроятно, въ не- 
достаточной интенсивности таланта, развивающагося 
постепенно, изъ покол-Ьнхя въ покол-Ьше, причемъ важ- 
нымъ услов1емъ является широкое знан1е жизни, ум-Ьнье 
проникать въ ея сложныя явлен1я и глубоко загляды- 
вать въ душу челов-Ька. А эти услов1я женщина начала 
пргобр-Ьтать только недавно. До сихъ поръ сфера, до- 
ступная наблюден1ю женщины, тФсна и ограниченна: 
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бракъ, любовь, семья, положете женщины — вотъ крае- 
угольные камни женскаго творчества, основные мотивы, 
преобладающ1е въ произведен1яхъ писательницъ. Еще 
важное услов1е— научное образованхе. У современной 
женщины его достаточно, такъ какъ большая часть со- 
временныхъ писательницъ прошли серьезную школу, и 
общ1Й уровень образованности ихъ стоитъ не ниже, 
если только не выше, общаго же уровня образованно- 
сти нашихъ современныхъ писателей. Только соедине- 
ше всЬхъ благопр1ятныхъ условш, съ течешемъ вре- 
мени, постепенно, поможетъ развит1ю въ женщин-Ь ли- 
тературнаго таланта, а дано ей этого таланта отъ при- 
роды нисколько не меньше, какъ мужчин'Ь. Ч> 

Скажемъ по н'Ьскольку словъ о писательницахъ вы- 
дающихся. I. Очерки и разсказы О. М. Ольнемъ (1904). 
Лучш1й очеркъ ^Vа^ит? Молодой инженеръ Голу- 
бинъ ирх^Ь^жаегь въ незнакомый городъ и случайно 
находить квартиру въ дом-Ь Звонишевыхъ. Это ста* 
рая аристократическая семья, изъ которой сохрани- 
лись только бабушка, ея сынъ — чудакъ паничъ, и 
внучка, молодая, богато одаренная отъ природы д'Ь- 
вушка Лиза; она является центральнымъ лицомъ очерка: 
Ея поэтичесшй образъ, описанный съ зам'Ьчатель- 
ною гращею и изящной простотой, производить ча- 
рующее впечатл'Ьн1е; въ представленш читателя онъ 
гармонически сливается съ мотивомъ шумановскаго 
^Vа^ит?. Этоть мотивъ слышится въ очерк'Ь съ 
съ самаго появлешя Голубина въ дом-Ь и упорно на- 
стойчиво звучнтъ на всемъ протяжен1и очерка, гармо- 
нируя съ настроен1емъ и отношешями д-Ьйствующихъ 
лицъ; чувствуется какая-то задумчивая грусть, сладость 
и мука тревожнаго вопроса ^Vа^ит?. Когда Голубинъ 
все бол'Ье и болЬе увлекается Лизой, а она ему можеть 
отв-Ьчать только теплой дрз'жбой, задумчиво-грустный 
мотивъ мелоД1Н Шумана, снова и *снова повторяясь, 
звучить въ ушахъ и сердцахъ. — Изъ остальныхъ раз- 
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сказоэъ самый большой „Иванъ ©едоровичъ*. Это 
городской судья. Онъ живетъ одиноко, скучно, чувствуя 
постоянную усталость оть жизни, постоянное раздраже- 
Н1е, недовольство собой. Сознавая правоту подсудимаго, — 
онъ обвиняетъ въ угоду формальной правд-Ь; ув-Ьрен- 
ный въ фальшивости своего письмоводителя, — не р-Ь- 
шается устранить его. 2. „Дневникъ русской жен- 
щины" соч. Дьяконовой Елиз. На первомъ план-Ь 
стоятъ отношен1я писательн1^цы къ французу доктору, 
къ которому она обрашдлась за сов'Ьтами, когда ее 
слишкомъ одол-Ьвали приступы нервныхъ страданш. 
Она мечтала выйти за него замужъ и вм'ЬсгЬ съ 
нимъ вернуться на свою родину въ Костромскую гу- 
бершю, чтобы общими силами помогать русскому 
народу. Кром'Ь интереса психологи«1ескаго, мы встр-Ь- 
чаемъ зд-Ьсь рядъ живыхъ описашй, касающихся жизни 
французскаго студенчества, а отчасти и артистичес- 
кой богемы. Два м'Ьсяца, проведенные въ Англ1И, 
дали автору поводъ нарисовать н-Ьсколько интерес- 
ныхъ картинъ изъ англ1Йской жизни. 3. Яркостью и 
св-Ьжестью таланта привлекаютъ произведения В. Нику- 
личъ. Первое ея произведенхе, трилопя „Мимочка на 
водахъ" показываетъ въ автор'Ь способность черпать 
свои наблюден1я непосредственно изъ жизни. 4. О. А. 
Шапиръ — одна изъ самыхъ плодовитыхъ писательницъ. 
За свою свыше 20 л'Ьтнюю д-Ьятельность она сотрудни- 
чала во всЬхъ толстыхъ журналахъ либеральнаго на- 
правлен1я, начиная съ Отечественныхъ Записокъ. Въ 
пов-Ьстяхъ и романахъ (Безъ любви, Мишура, Инвалиды 
и новобранцы) постоянно затрагиваются современные 
вопросы, 5. Вербицкая А. А. писательница по женскому 
вопросу; лучш1я ея произведен1я изъ этой области 
„Разладъ", „Пробужденхе", „Освободилась" проникнуты 
искренностью, но страдаютъ отсутствхемъ м'Ьры, рас- 
тянутостью. 6. М» В. Крестовская, предназначавшая 
себя для сцены, оттуда и брала сюжеты. Ей принадле- 
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жать — очеркъ „Уголки тёатральнг^го М1ра'* и большой 
романъ „Артистка''. 7 ) Щепкина-Куперникъ— писатель- 
ница разнообразная: у ней есть стихи и проза, драмы 
и публицистика (Лялина мама, Отрава, Мар1я Ивановна, 
Ничтожные М1ра сего, Незам-Ьтные люди). Ея беллетри- 
стика слаб-Ье лирики, хотя и въ посл-Ьдней чувствуется 
искренность, Н-Ькоторые переводы ея прекрасны. 8. 
Кранд1евская А. Р. привлекла къ себ-Ь внимаше . чита- 
телей сборникомъ „То было раннею весной". Везд-Ь 
видно, что авторъ вдумывается въ изображаемыя явле- 
н1я, характеры рисуетъ ярко и колоритно, стиль кар- 
тинный и хорошо выработанный. 9) Интересны раз- 
сказы Нелидовой. Разсказъ „Посл'Ьднее путешествхе" 
описываетъ смерть двухъ студентовъ въ Крыму отъ 
чахотки. Прекрасно представленъ контрастъ между 
роскошной природой и картинами преждевременной 
одинокой смерти. Другой умирающий счастлив-Ье: За 
нимъ ухаживаетъ д-Ьвушка, тоже больная. Они открыли 
окно: оттуда пахнуло роскошнымъ югомъ, но въ то же 
время раздачось похоронное п-Ьнхе; больная его услы- 
шала, но не сказала замирающему, чтобы не опечалить 
его еще больше. Вотъ новый сюжетъ: Фельдшерица 
работаетъ на фабрик'Ь: аптекарь отпускаетъ ей дурныя 
л-Ькарства. Она жалуется, и аптекарь мститъ ей не- 
в-Ьрно составленнымъ л'Ькарствомъ. Еще картина: сту- 
дентъ Нитцшеанецъ презиралъ все слабое, но, увлек- 
шись сострадан1емъ, пр1ютилъ у себя двз^хъ сиротъ и 
ухаживаетъ за ними. Все описано реально, но мягко 
по-женски. 10. Разсказы О. Давыдовой берзппь содержа- 
те изъ школьной жизни, наприм'Ьръ „Изъ воспомина- 
Н1Й учительницы" (1904). Въ Посл'Ьднее время развилась 
довольно разнообразная педагогическая литература, за- 
глянувшая въ уголки средней школы. Эта литература 
раскрыла передъ нашими глазами н'Ьсколько прим'Ьровъ 
кал'Ьчен1я д'Ьтской души въ разнаго рода учебныхъ за- 
веден1яхъ теперь (1905), конечно, оказывается, что на 
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это кал'Ьчен1е им-Ьютъ вл1ЯН1е и друг1я не мен-Ье силь- 
ный причины: необразованная семья, товарищи... (нельзя 
же все валить на школу!) Это мы видимъ въ очеркахъ 
О Давыдовой. Авторъ очень просто разсказываетъ пе- 
режитую К0ЛЛИ31Ю юношескихъ надеждъ и нам'Ьренш 
съ сухимъ и не всегда разумнымъ педантизмомъ, ца- 
рившимъ въ одной изъ провинщальныхъ женскихъ гим- 
наз1Й. „Воспоминашя" не есть плодъ художественнаго 
творчества, зато въ нихъ н-Ьтъ ничего выдуман наго 
и форма изложешя указана самимъ авторомъ, который 
хот-Ьлъ держаться какъ можно ближе къ д-Ьйствитель- 
ности. Учительница прх'Ьхала на службу въ гимназ1Ю и 
сразу почувствовала себя чужой и одинокой. Св'Ьжему 
челов'Ьку зд-Ьсь дышать трудно. Даже „батюшка", нас- 
м-Ьшливо прищуривши глазъ, спросилъ: „Вы к^фсистка 
будете"? И съ ученицами м'Ьшали сойтись, съ первыхъ 
шаговъ поселивши въ нихъ къ ней недов-Ьрхе. Слиш- 
комъ не натурально представленъ предсЬдатель педаго- 
гическаго сов-Ьта. Можетъ быть, все эю и в'Ьрно д-Ьй- 
ствительности, но за то не типично. Еще: авторъ яв- 
ственно подчеркиваетъ свою св-Ьжесть и развитость 
сравнительно съ остальнымъ персоналомъ. 11. Перевод- 
чикова А. В. разсказываетъ про народную учительницу, 
которая несла эту тягость двадцать л-Ьтъ. Теперь она 
переживаетъ тоже не легше дни, но не теряетъ бодро- 
сти и в-Ьры въ идеалы лучшихъ дней, любитъ природу, 
в-Ьритъ въ полезность осмысленнаго труда. 12. Въ раз- 
сказ-Ь О. Руновой „Съ благотворительной ц-Ьлью" (1904) 
изображается обычная драма нулсды, кал-Ьчащей и уни- 
жающей душу. Полозьевъ, съ женой и д-Ьтьми прх'Ьхалъ 
въ Петербургъ учиться п-Ьнхю. Живетъ въ крайней 
б'Ьдности. Его пригласили участвовать въ благотвори- • 
тельномъ концергЬ и об'Ьщали 25 руб., но не запла- 
тили, потому что сборъ оказался незначителенъ. 13. Въ 
очеркахъ Поливановой „Изъ жизни обездол'Ьнныхъ" 
описываются, какъ мелше служащ1е на жел'Ьзныхъ до- ^ 
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рогахъ: простые стр-Ьлочники и сторожа, такъ и арй- 
стократ1я: начальники станши, телеграфисты. Герои 
большею частью— *жертва случайностей, но въ описанш 
н-Ьть меЛодраматическихъ эффектовъ: умираютъ просто, 
какъ обыкновенные руссюе люди. 14. Первыя произве- 
ден1я В. I. Дмитр1евой нав-Ьяны деревней, которую она 
знаетъ и любить, и эти качества придаютъ произвед^- 
шямъ писательницы особую яркость и симпатичность. 
Герои ея— земская учительница, фельдшерица, стз^дентъ. 
Много живыхъ сценъ, проникнзггыхъ сочувств^емъ и 
юморомъ, но образы главныхъ героевъ бл-Ьдны и н-Ь- 
сколько присочинены. Въ разсказ^ „Тучки" видимъ жи- 
вое сочувствхе къ людямъ „тучкамъ", которыхъ гоняетъ 
съ м'Ьста на м'Ьсто „судьбы ли р'Ьшен1е, зависть ли 
тайная, злоба ль открытая". 15. Разсказы О. Всеволод- 
ской проникнуты бодрымъ тономъ и колоритностью. 
Разсказъ Пикадоръ" изображаетъ испанскую жизнь. 
16. Галина — писательница лирическая. Описываются 
думы кроткой д-Ьвушкп, которая влачитъ жизнь въ про- 
виншальной глуши: описываются неудачная любов> и 
картины б-Ьдной природы сЬвера. 17. Лохвицкой при- 
надлежитъ н-Ьсколько выпусковъ стихотворен1й. Главное 
ихъ достоинство — красота стиха и образа, чувство м-Ьры, 
отсутств1е вычурности, но содержанхе не отличаетсу 
разнообразхемъ. Лучш1я произведешя: „СвЬтъ вечерни". 
„Волшебное кольцо", „Сонъ", „Средше в-Ька". Зд-Ьсь 
описываются процессы в-Ьдьмъ, колдовства, средне-в-Ько^- 
вой мистицизмъ, — тема вообще благодарная, но взгляды 
автора узюе и односторонн1е. 18. Пьеса Изабеллы Гри- 
невской „Бабъ" есть драматическая поэма изъ истор1и 
Перс1И. Авторъ пожелалъ познакомить русскую пуб- 
лику съ гранд10зной личностью и зам'Ьчательной про- 
пов-Ьдью персидскаго пророка нов'Ьйшихъ временъ Али- 
Мохаммеда, получившаго имя Бабъ (дверь, т. е, дверь 
истины). Однимъ изъ существенныхъ элементовъ его 
пропов'Ьди была эмансипащя восточной женщины, что 
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писательница и выставила на первый планъ, а потомъ 
пропов-Ьдь мира и согласхя между людьми. Поэма про- 
изводить сильное и ярко поэтическое впечатл'Ьн1е, вы- 
зывая въ душ'Ь читателя высоюя и трогательныя чув- 
ства. На сцен-Ь драма можетъ быть эффектна. 

V. § 156. Не богато посл-Ьднее время переводами 
иностранной поэтической литературы. Конечно, многое 
съ н^Ьмецкаго, французскаго и англ1Йскаго переведено 
было по н-Ьскольку разъ и прежде, а изъ нов-Ьйшаго, 
знатоки со многимъ даже не сочли нужнымъ знакомить 
русскую публику. Выдаются довольно солидныя драма- 
тическ1я произведен1я изъ н-Ьмецкой и скандинавской 
литературъ. Вотъ несколько указашй. 1. Разсказы 
Октава Мирбо съ предислов1емъ Б. А. Витмера. Авторъ, 
поборникъ справедливости, изв'Ьстенъ по участ1ю въ 
д'Ьл'Ь Дрейфуса. Разсказы его, впервые появляющхеся 
на русскомъ йзык'Ь, представляютъ его скептикомъ и 
обличителемъ. Основное ихъ настроеюе— безнадежное 
презр-Ьнхе къ людямъ, изуродованнымъ нел'Ьпою жизнью. 
Мастерски изображены всевозможныя извращешя и 
фальшь, на которую обреченъ современный челов'Ькъ, 
подъ давленхемъ богатства или б-Ьдности и всякихъ со- 
мнительныхъ професс1Й. 2. Романъ Георга Эберса „Че- 
лов'Ькъ бо есмь**— зам'Ьчательная картина борьбы вну- 
тренияго челов-Ька съ челов'Ькомъ физ10логическимъ, 
борьбы велйкаго духа, парящаго вверхъ, съ матер1ею, 
пригибающею его къ земл'Ь. Романъ, конечно, старин- 
ный, но онъ представляетъ полный интересъ въ на- 
стоящее смутное время, когда челов-Ьчество ушло впе- 
редъ отъ сложившихся традищй, и жизнь его полна 
внутренняго разлада. 3. Въ 1904 году вышелъ переводъ 
Фауста Гете, принадлежащ1Й П. И. Вейнбергу. Несо- ^ 
вершенство многихъ прежнихъ переводовъ подало Вейн- 
бергу мысль дать русской публикк точный, дословный 
переводъ прозаическхй. Переводчикъ усиленно старался 
сохранить строжайшую близость къ букв'Ь подлинника; V 
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это хорошо для подстрочниковъ, гд-Ь не задаются ника- 
кими литературными ц'Ьлями. Понятно, что переводъ 
вышелъ тяжелов-Ьснымъ и не совсФ>мъ изящнымъ. Луч- 
шими вышли сцены комичесшя и реальныя, слаб'Ье— 
сцены лирическ1я; трагичесшй паеосъ тоже соблюденъ. 
Авторъ не побоялся перевести и вторую часть, хотя 
она считается туманной. 4. Романъ Францева „За правду** 
есть вархащя на распространенную въ Герман1и исторхю 
Бранденбургскаго купца Кольгаза, который въ 1532 
году по-Ьхалъ на ярмарку въ Лейпцигь. Его ограбили 
и отняли лошадей. Нигд-Ь не найдя зашлты, онъ сталъ 
защищаться самъ: грабилъ, жегъ, держалъ всЬхъ въ 
страх^Ь; наконецъ, его поймали и пов'Ьсили. Произведе- 
те напоминаетъ н-Ьсколько пов'Ьсть Пушкина „Дубров- 
СК1Й". Авторъ выражаетъ идею, что тотъ, кто отстаи- 
ваетъ свое право, тотъ борется за право общее. Дру- 
гая вархащя того же романа принадлежитъ Клейсту. 
Она переведена на русскш языкъ О. Ф. Брандтъ. Въ 
роман-Ь Францева есть черты быта Карпатскаго просто- 
народья; у Клейста этотъ элементъ значительно сокра- 
щенъ. 5. Въ посл'Ьднее время русская публика интере- 
совалась драматическими произведешями н'Ьмецкаго пи- 
сателя Гауптмана. Н'Ькоторыя изъ нихъ написаны подъ 
влхяшемъ моднаго теперь норв'ежскаго писателя „Ибсена 
и носятъ сощальный характеръ. Выдающ1Йся усп'Ьхъ 
у насъ им-Ьли „Ткачи", „Ганнеле", „Потонувшхй коло- 
колъ* и „Б-Ьдный Генрихъ". „Потонувшш колоколъ" 
переведенъ Бальмонтомъ. Сюжетъ „Б'Ьднаго Ген- 
риха", переведеннаго три раза, взятъ изъ старин- 
наго н'Ьмецкаго предан1я о граф'Ь Генрих'Ь фонъ-Ауэ, 
который забол'Ьлъ проказою и былъ спасенъ б'Ьдною 
д-Ьвушкой, дочерью его мызника; узнавши, что въ 
Салерно есть врачъ, который можетъ исц-Ьлить про- 
каженнаго кровью невинной д-Ьвушки, она р-Ьшается 
пожертвовать своей жизнью для спасен1я графа. • Исц'Ь- 
лен1е совершается, но безъ кровавой жертвы, . а 
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'только раскаяшемъ графа, признавшаго, что проказа 
есть наказан1е, ниспосланное небомъ за властолюб1е. 
Основная идея драмы св-Ьтлая и примирительная- 
Оба главныхъ лица разными путями искали поб'Ьды 
духа: графъ считалъ себя первымъ изъ людей и не 
смирялся даже передъ Богомъ; д-Ьвушка Оттогеба по- 
глощена жаждою безстрастнаго подвига и не допускаетъ 
надъ собою власти земныхъ чувствъ. Оба пришли къ 
бездн-Ь отчаяшя, и только тогда, когда въ нихъ торже- 
ствуетъ любовь, когда жажда подвига съ одной сто- 
роны, а съ другой — соблазнъ себялюбивой гордости и 
власти см'Ьняются страстнымъ желанхемъ не самому 
восторжествовать, а спасти жизнь другому, только 
-тогда происходитъ чудо, т. е. оба возрождаются для 
свЪтлой земной жизни. Гауптманъ въ ,,Б'Ьдномъ Ген- 
рих-Ь" пропов-Ьдуетъ спасительность живой любви къ 
человеку ц показываетъ, что вн'Ь ея, какъ бы ни были 
высоки порывы духа, н-Ьтъ спасения, а есть только смя- 
тен1е, борьба и отчаян1е. 6. Творчество н'Ьмецкаго пи- 
сателя Артура Шницлера — анализъ нравственной боли, 
создаваемой тЬмъ, что всЬ идутъ врознь, что въ отно- 
шен1яхъ людей другъ съ другомъ проявляются только 
обособленность желанхй каждаго, сознательный или 
безсознательный обманъ. Кто не ищетъ разр'Ьшетя въ 
ПОНЯТ1И объ абсолютномъ добр'Ь ВН'Ь челов-Ька, кто не 
чувствуетъ связи между зломъ жизни и абсолютнымъ 
добромъ, къ которому стремится душа челов-Ька, тотъ 
роковымъ образомъ осужденъ на безъисходный песси- 
мизмъ. Борьба противор'Ьчащихъ началъ находить раз- 
р'Ьшенхе въ гармоши, скрытой за пред'Ьлами явленШ, 
но открывающейся внутреннему сознашю. Трагическаго 
м1ропонимашя у Шн. н-Ьтъ, и потому его творчество , 
ограничивается очень тонкимъ, умнымъ и въ художе- 
етвенномъ отношен1и блестящимъ анализомъ душев- 
ныхъ переживашй съ заключенными кь нихъ контрас- 
тами. Автора прославили— трилопя.; „Зеленый попугай" л 
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и пьесы: „Анатоль", „Забава", „Живые часы **. Новая 
, пьеса „Одинокхй путь" р-Ьшаеть вопросъ объ эгоизм^Ь 
и альтруизм-Ь. 7. Въ приложети къ Новому Времени 
1904 года пом'Ьшался очень занимательный романъ 
Клары Фибихъ „Спящее войско", переводъ съ н-Ьнец- 
каго М. Н. Д-ской. 8. Очень усердно ставились въ по- 
ел-Ьднее время на сцен'Ь пьесы Меттерлинка, хотя силь- 
наго впечатл'Ьн1я не производили. Авторъ — бельпецъ. 
Въ его произведен1Яхъ мало д'Ьйств1Я и движен1я. Онъ 
писалъ ихъ въ уб'Ьжденш, что истинною жизнью мы 
живемъ не въ т'Ь мгновен1я, въ которыя нами овлад-Ь- 
ваетъ страсть, между гЬмъ, несомненно, что пьесы 
чуждыя страсти и движен1Я, не должны появляться на 
сцен'Ь, съ подвижностью которой не могутъ мириться 
пьесы, лишенныя д'Ьйств1я. Въ пье-Ь „Сл-Ьпые" д-Ьй- 
ств5'ющ1я лица только разговариваютъ, и движен1е на- 
ступило тогда, когда проводникъ ихъ оказался мертвымъ. 
Въ пьесЬ „Непрошенная" д-Ьйствуюпця лица —вещи въ 
комнатЬ. Когда приходить бол-Ьзнь и загЬмъ смерть, 
то похороннымъ звономъ звенятъ часы, качается встре- 
воженная лампа, не можетъ закрыться испуганная 
дверь, съ деревьевъ падаготъ листья и соловьи умол- 
каютъ. Въ пьесЬ „Смерть Тентажиля" жЬйствге про- 
исходить въ фантастическомъ замк'Ь. Королева (смерть) 
не появляется, а только ея служанки (можетъ быть, 
парки?); драма символизируетъ тщетную и слабую борь- 
бу смертныхъ противъ этой неумолимой сл'Ьпой силы. 
Ей не жаль, ни молодости, ни любви, ни самоотвержё- 
щя. Главное отсутствующее лицо драмы,— сестра ма- 
ленькаго Тентажиля, Игрэнъ, символизируетъ этоть 
безплодный протесть. Но духъ не поддается 'власти. — 
9. Въ посл'Ьднее время интересъ прюбр'Ьли скандинавсше 
писатели. Лагерлефъ Сельма, Шведка^ . молодая писа- 
тельница, дочь народа-хл-Ьбопашца. Въ роман'Ь „1еруса- 
лимъ'' разсказывается, какъ ц-Ьлая деревня мужиковъ 
изъ Далекарлш эмигрировала въ Америку, чтобы, вдали 

24 



— 3^0 — 

оть страны м'Ьди и жел-Ьза, создать государство Хри- 
стовой правды и братской любви. Романъ „Геста. Бер- 
лингъ" есть истор1Я покаян1Я верха надъ народомъ. 
Привилегирован ныя сослов1Я отказываются отъ своихъ 
привилепй, чтобы съ лица земли исчезла неправда. 
Описывается жизнь 12 авантюристовъ, называемыхъ ка- 
валерами. Они живутъ на счетъ доброй благод-Ьтель- 
ницы. Поэма „Чудеса Антихриста"— разработка средне- 
в-Ьковой старинной легенды о вид'Ьн1и императора Окта- 
В1ана. Противополагаются два перюда въ исторш чело- 
в'Ьчества: средше в-Ька, жившае мечтою о ^Божьемъ 
Царств-Ь'* на небесахъ; они служили Христу, Царю ые- 
беснаго рая, — а современная европейская демократхя 
пытается создать царство Христово на земл'Ь и служить — 
Антихристу, символу земного счастья и земного равен- 
ства. Во всЬхъ сочинен1яхъ Лагерлефъ выразилась 
мечта объ этомъ царств-Ь на земл'Ь. 10. Съ норвежскаго 
переведены романы 1онасъ Ли: „Дочери командора'% 
„Отверженный", „Погибшая жизнь". Въроманахъ яркость 
красокъ, жизненность фабулы. Первый романъ есть 
тяжелая драма изъ жизни высшаго круга норвежскаго 
общества. Это — мучительный крикъ противъ жестокихъ 
нредразсудковъ высшаго круга. Страдаютъ золотыя 
сердца, которыя не.могутъ вытравить изъ глубины души 
искренность и цодчиняютъ лучш1е порывы „правиламъ 
высшаго св-Ьта", считаюш;аго трудъ едва ли не поро- 
комъ. Идея не новая, но правдивая, и бытъ провин- 
щальнаго норвежскаго общества представленъ рельефно. 
11. Въ настоящее время популярны драматическ1я про- 
изведешя Генриха Ибсена, датскаго писателя. Драмы 
его коротки, лаконичны, но производятъ сильное впе- 
чатл'Ьше; главный герой, непременно совершаетъ пре- ^ 
етуплен1е, или преступлеше таится въ его прошломъ. 
Въ вышедшемъ въ 1904 году 7-мъ выпуск'Ь заклю- 
чаются пьесы „Строитель Содьнесъ", „Маленьшй Эй- 
ольфъ", „Когда мы мертвые . рррбуждаемся**. Драмы ^ 



снабжены обширными комментархями, рй.зъж^пюищмп 
символы пьесъ. 12. Переведенный съ англшскаго романъ 
Г. Дж. Уэлльса „Пища боговъ" пр^гдставляетгь строго ло-* 
гическое развитхе д-Ьйствгя на основ'Ь обыкйрвенныхъ 
фактовъ. Его задача — просл-Ьдить первые шаги развит1Я 
на земл'Ь „гигантизма", явившагося результатомъ важ- 
наго изобр-Ьтещя, сд-Ьланнаго двумя учеными, ; Особое 
вещество, которое они назвали „пищею боговъ", будучи 
введено въ развивающхйея организмъ, противод-Ьй-^ 
ствуетъ всЬмъ, задерживающимъ его ростъ вл1ян1ямъ,' 
и везд-Ь, гд'Ь оно начинаетъ оказывать свое д'Ьйствхе) 
являются гигантсще экземпляры, какъ въ области жи-* 
вотнаго, такъ и растительнаго царствъ. Д'Ьти, вскор-^ 
мленныя на пищ'Ь боговъ, достигаютъ небывалой: вели- 
чины; крысы, наглотавш1яся этой пищи, становятся 
опасными звЬрями. Романъ является какъ-бы облечен* 
нымь въ символическую форму укоромъ, брошенным!» 
измельчавшему и въ своихъ поступкахъ, и .въ помы-, 
слахъ, и побуждешяхъ, человечеству. Растд! согласно 
вол-Ь Бож1ей есть в-Ьчный законъ жизни! Сырости изъ 
этихъ п^елей и трещинъ, вырваться изъ этого мрака на 
просторъ и св-Ьтъ всей вселенной— вотъ ея задача! 

Нельзя сказать, чтобы эти серьезнаго направлен1я 
писатели читались у насъ особенно охотно; они чужды 
нашего быта, мало содержать въ себ-Ь увлекательнаго, 
захватываю щаго, но не дурно было бы, если бы Р1бсены 
Бьернсоны и имъ подобные писатели зам-Ьниди у насъ 
Евг.ешя Сю и обоихъ Дюма, . а безсмертные генш, съ 
Гомеромъ и Шекспиромъ во глав-Ь, тоже не были за- \ 
брошены русскою учащеюся молодежью! ! 

Представленная нами въ краткомъ обзор'Ь литература 
посл'Ьдняго времени, разбросанная по журналамъ и га- 
зетнымъ приложен1ямъ, составляетъ предметъ чтещя для 
взрослой публики. Но и учап;аяся молодежь однимъ про- 
цессомъ чтения уже не ограничивается: она уже „йзу-. 
чаетъ" словесность. Начало этом^^ „изучению" .положили 
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не сами уча1Ц1еся, а лучш1е педагоги съ Стоюнинымъ 
во глав-Ь, авторомъ зам'Ьчательныхъ книгъ, напр. О 
преподаванш русской литературы (первое издаше 70-хъ 
годовъ). Руководство для теоретическаго изучен1я сло- 
весности. ЗагЬмъ посл'Ьдовали труды Скопина, Судовщи- 
кова, Максимова, Острогорскаго, и пр. и пр. Если книги 
Стоюнина издавались чуть не до 5 разъ, значить на 
нихъ былъ спросъ со стороны самихъ учащихся. Съ 
своей стороны издатели, напр. Вольфъ, Глазуновъ Еф- 
ремовъ, Марксъ, Морозовъ, Павленковъ, Суворинъ и пр. 
помогли д-Ьлу изучешя родной словесности издан1емъ 
(въ 12 томахъ или отдельными выпусками) прозведенш 
отъ Пушкина до Щедрина, и учащ1еся стали изъ этихъ 
сборниковъ составлять свои маленькая библ1отечки. Но 
вся эта работа не им'Ьла офищальнаго характера до 
посл'Ьдняго времени, когда наконецъ Мин. Нар. Проев, 
освободило отъ остракизма критичесшя статьи Б-Ьлин- 
скаго и произведен1я знаменитыхъ писателей 40-хъ го- 
довъ; посл'Ё этого и преподаватели словесности стали со- 
бираться для обсужден1я вопросовъ: какихъ писателей 
и как1я ихъ произведешя изучать. Теперь русская ли- 
тература посл-Ь Гоголя входитъ въ курсъ изучен1Я 
отечествейной словесности. 

§ 157. Для полноты обзора литературы намъ остается 
кратко разсмотр-Ьть, что въ последнее время было сд'Ь- 
дано для ея изучен1я. 

А. Относительно народнаго творчества можно ука- 
зать на сл-Ьдующхя издан1Я. 1. Н. Е. Ончуков ъ издалъ 
„Печорскш былины", записанныя имъ въ 1902 году 
на низовой Печор'Ь. Былинъ сто одна. Хотя это 
произведен1я уже изв'Ьстныя, но въ данной м'Ьст- 
ности никто ихъ еще не записывалъ. Есть и новыя, ^ 
напр., на смерть Ими. Александра I. 2. Языку былинъ 
посвящена обстоятельная статья В. И. Чернышева. 
3. Архангельсшя былины и историчесшя п'Ьсни, со- 
бранныя А. Д. Григорьевыми (1904). Дв* части. Въ ^ 
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первой— поморск1я былины, во второй — Пинежск1я и 
еще историческ1я п-Ьсни. Наблюденхя Гр. подтверждаютъ 
гипотезу В. Э. Миллера о преобладающемъ влхяюи ско- 
мороховъ, этихъ „пот-Ьшниковъ" и веселыхъ людей 
нашей старины на процессъ образовашя былиннаго ре» 
пертуара. Почему именно въ Архангельской губернш 
сохранились былины, собиратели соглашаются съ объ- 
ясненхемъ Гильфердинга: удаленность отъ остальной 
Россш и невольный досугъ всл1>дств1е того, что глав- 
ныя занят1я жителей — рыбная ловля и охота, и нако- 
нецъ отсутствхе грамотности. Особенно интересны исто- 
рическ1я п-Ьсни, наприм-Ьръ о Петр-Ь Великомъ. Есть 
даже нотныя записи нап'Ьвовъ при помощи фонографа. 
Въ конц-Ь алфавитный списокъ ^ылинъ и обзоръ ва- 
ргантовъ. 4. „Сборникъ народныхъ п-Ьсенъ" Данилова 
вышелъ въ Юев'Ь. Эти п-Ьсни записаны только въ 
одномъ сел'Ь, но сборникъ представляетъ типическую 
картину современнаго состояшя п'Ьсни въ деревн'Ь, 
степени устойчивости старыхъ элементовъ, упадка 
творчества, вторжешя элементовъ и мотивовъ чуждыхъ 
и новыхъ. Въ сборник-Ь можно найти новыя уродлиг 
выя п'Ьсни, наполненныя страшными искаженхями языка. 
Въ малороссш он-Ь обратились въ шутки и пародш. 
Есть наприм-Ьръ парод1я на]Пушкинскую „Черную шаль". 
О кр-Ьпостномъ прав-Ь сохранилось немного п-Ьсенъ. 
Произведен1я общественнаго, сословнаго и профес- 
с1ональнаго характера, постепенно, съ изм'Ьнешемъ 
услов1Й быта, исчезаютъ. Бол-Ье постоянная область 
чувства устойчив-Ье, и вызванные ею звуки и образы 
дольше живутъ въ народной памяти. 5. „Великоруссшя 
П'Ьсни, записанныя Линевой" изд. Ак. Наукъ (1904)- 
Обширные сборники произведенш народной словесности 
долго изучались или с ъ филологической или съ музы- 
кальной стороны, и только въ посл'Ьднее время сд-Ьланы 
попытки согласовать эти ц'Ьли на одномъ взаимно-ц'Ь- 
лесообразномъ изученхи. Въ этомъ смысл-Ь сборникъ 



г-жи Лйневой долженъ занять почетное м-Ьсто. При 
помощи фонографа, какъ „запиСйой книжки", она запи- 
сала многоголосную народную п'Ьсню безъ всякихъ 
изм-Ьнешй и прикрасъ. Всего записано 23 п-Ьсни лири- 
ческаго и зат-Ьмъ бытоваго характера. Къ сборнику 
приложенъ ц'Ьлый рядъ весьма ц'Ьнныхъ соображенхй. 
6. Академ1я же Наукъ издала собранныя В. 0. Мил- 
леромъ Историческ1Я п-Ьсни (Изв'Ьст1Я 1904 г.), запи- 
санныя въ Сибири, напр. объ Ив. Грозномъ, Кост- 
рюк-Ь, Ермак'Ь, Скопин-Ь Шуйскомъ, Стеньк* Разин-Ь, 
БорисЬ Петрович-Ь Шереметьев-Ь и пр. П-Ьсни сопро- 
вождаются объяснен1ями. 7. Марковъ А; пртобр-Ьлъ 
почетную изв-Ьстность записями „Б-Ьломорскихъ былинъ*'. 
Ему же принадлежитъ изсл'Ьдоваше о бытовыхъ чер- 
тахъ былинъ (1904). Изъ произведенхй народнаго эпоса 
онъ извлекаетъ черты экономическаго, общественнаго, 
релипознаго и семейнаго быта. По его мн-Ьшю, былины 
х^ложились въ XII стол'Ьт1и, а окончательно сформиро- 
вался былевой эпосъ въ XIII— XIV стол'Ьт1яхъ. 8. Ил- 
люстровъ I. И. издалъ „Сборникъ Росс1Йскихъ посло- 
вицъ и; поговорокъ". Шевъ (1904). Это есть результатъ 
многол'Ьтняго труда и ревностной любви къ сокрови- 
щамъ русской р-Ьчи. Въ этой книгЬ во-первыхъ объ- 
единена и сгруппирована обширная литература о по- 
словидахъ и поговоркахъ и во-вторыхъ матер1алъ при- 
веденъ въ систему. Можетъ быть, съ этой системой не 
всякШ согласится, но зато есть алфавитный указатель, 
какъ пословицъ, такъ и источниковъ, откуда он-Ь взяты. 
9. Того же предмета касаются книги: а, Ермолова „На- 
родная сельско-хозяйствснная мудрость въ пословицахъ, 
поговоркахъ и прим-Ьтахъ" и б, Симони „Старинные 
сборники пословицъ. и поговорокъ". 
у Б. По исторш литературы до-Петровскаго вре- 
мени трудно указать много капитальнаго. 1. Акаде- 
микъ Пыпинъ издалъ Пов-Ьсть о Гор-Ь злосчастш по 
единственному списку первой половины XVIII стол'Ьтхя, 
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имъ же найденному. 2. А. Е. Б-Ьляевъ во второй разъ 
издалъ Жит1е Протопопа Аввакума, написанное имъ 
самимъ. Автобюграфхя любопытна паеосомъ идейнаго 
мученичества, оригинальностью языка, народчымъ юмо- 
ромъ, представляющимъ контрастъ съ трагичностью 
основного тона. 8. Академ1Я Наукъ издала первый 
томъ изсл'Ьдован1Й И. Н. Жданова. Сюда вошли рабо- 
ты, посвящен ныя изучешю древне-русской письменно- 
сти, отчасти народной поэзш, напр. „Матерхалы для 
истор1И Стоглаваго собора", „Русская поэз1я въ до- 
Монгольскую эпоху", „Литература Слова о полку Иго- 
рев-Ь", „Къ литературной исторш русской былевой 
поэзш ^'. Диссертащя Жданова „Руссшй былевой эпосъ" 
издана раньше. 4. Г. П. Георпевскш пом'Ьстилъ въ Из- 
в'Ьст1яхъ Ак. Наукъ дв-Ь драмы Петровскаго времени о 
Петр-Ь, Златыхъ ключахъ, и объ Эсеири. 5. Въ 1903 
году Ак. Наукъ начала изданхе сочиненш Ими. Екате* 
рины II на основан1И подлинныхъ рукописей и съ объ- 
яснительными прим-Ьчанхями А. Н. Пыпина (за смертью 
его работа не докончена). 6. Д-Ьятельность сотрудника 
Императрицы въ д'Ьл'Ь воспитан1я, И. И. Бецкаго, по- 
служила матерхаломъ для сочиненхя П. М. Майкова. 
„Опытъ бюграфш" (1904). Это — строго-объективное и 
фактическое изысканге. Много архивнаго матерхала, 
всл-Ьдствхе чего общая характеристика просв-Ьтитель- 
ныхъ идей эпохи въ связи съ Запади ымъ влхяшемъ 
оказалась бол'Ье слабою. 7. Н'Ьсколько добросов'Ьст- 
ныхъ трудовъ цринадлежитъ В. В. Сиповскому. Онъ 
во-первыхъ издалъ дв-Ь руссшя пов'Ьсти XVII —XVIII ст. — 
о Фрол'Ь Скоб-Ьев-Ь и Савв-Ь Грудцын-Ь. При издаши 
сохранены бытовыя краски, народный юморъ, особенно 
м-Ьтше народные обороты. Другое сочинеше его „Изъ 
истор1и русскаго романа и пов'Ьсти. Часть I, XVIII в.". 
Авторъ не побоялся неблагодарной работы библюгра- 
фическаго подбора и привелъ въ наличность значи- 
тельное количество уже давно исчезнувшаго изъ памяти 
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матер1ала* Много интересныхъ наблюденш и выводовъ, 
напр., что жизнеописаше Ваньки Каина выдержало 
бол'Ье десяти изданш, а Ричардсонъ не повторялся. Въ 
перевод'Ь романовъ поражаетъ хронологическая непо- 
сл-Ьдовательность относительно школъ и направленш. 
Авторъ ясно представляетъ намъ первые шаги русскаго 
романа. Напр. старый романъ (классичесшй, рыцарскш, 
новелла) не зналъ поучещя: онъ былъ объективен-ь, 
строго эпиченъ. Когда въ поэзш стала проявляться 
. личность автора, тогда и романъ сталъ играть служеб- 
ную роль, — сперва у религш, потомъ у морали, но в-ъ 
то же время онъ сталъ сближаться съ д'Ьйствитель- 
ностью. — Автору принадлежитъ еще обширный трудъ; 
„Карамзинъ, авторъ" Писемъ русскаго. путешествен- 
ника". 1899. 

В. Много серьезныхъ трудовъ посвящено лите- 
ратур'Ь^ XIX стол'Ьт1я. Во-первыхъ къ посл-Ьднему 
времени относится н-Ьсколько изданш нашихъ перво- 
классныхъ писателей, начиная съ Жуковскаго и кон- 
чая Чеховымъ. Въ этомъ отношенхи можно припомнить 
имена Ефремова, Тихонравова, Л. Поливанова, Маркса 
(издателя Нивы)и пр. Во-вторыхъ написано много сочи- 
нешй для характеристики отд-Ьльныхъ писателей и ли- 
тературныхъ направлешй; не мало появилось общихъ 
обзоровъ литературы, какъ систематическихъ, такъ и 
въ вид'Ь словарей въ алфавитномъ порядк'Ь. 1. Въ 1901 
году Глазуновъ напечаталъ Х-е издан1е сочинешй Жу- 
ковскаго подъ редакщей Ефремова. Тутъ много новаго. 
Что издано по смерти поэта, то св-Ьрено по оригина- 
ламъ, прибавлено до 70 стихотворен1Й, приложенъ 
ц-Ьлый рядъ прозаическихъ статей. Сочинен1я располо- 
жены въ хронологическомъ порядк'Ь. Жуковскому же 
посвященъ капитальный трудъ академика А. Н. Весе- 
ловскаго: „В. А. ЖуковскШ. Поэз1я чувства и сердеч- 
наго воображен1Я:" (1904). Эту книгу вызвало пятидеся- 
тил'Ьт1е со дня смерти поэта. Работа представляетъ 
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весьма крупное явлеше въ исторщ литературы; скорее 
характеристика, нежели б10граф1я. Но индивидуальный 
портретъ Ж. не былъ въ навгЬрешяхъ автора; онъ, 
какъ самъ говорить, старался направить анализъ не 
столько на личность, сколько на общественно-психоло- 
гическш типъ, къ которому можно отнестись отвле- 
ченнее, безъ лицепр1ЯТ1я. Жуковск1Й именно принадле- 
житъ къ числу такихъ личностей, которымъ трудно 
дать опред*Ьленный портретъ и которыя сливаются съ 
фономъ по крайней м'Ьр'Ь ближайшихъ современниковъ 
По мн-Ьшю автора, лучшее у него— небольш1я стихо' 
творешя, вызванный опред'Ьленнымъ переживанхемъ и 
полныя искренняго чувства. Всяк'й знаетъ, наприм'Ьръ 
какъ повторяется въ стихахъ Ж. мотивъ воспоминашя, 
„прив-Ьтъ былому, в'Ьрность минувшему". Даже „упова- 
шя",. надежды его, звучали не призывомъ грядущаго, 
а скор-Ье откликомъ прошлаго („Опять ты зд'Ьсь, мой 
благодатный генш"). Все содержаше книги почтеннаго 
академика, повидимому, доказываетъ, что поэз1я Ж-аго 
не романтизмъ, а скрр'Ье сентиментализмъ. „Н'Ьтъэнер- 
гическихъ тоновъ, н-Ьтъ бури и натиска" (стр. 30). 
Бол-Ье другихъ интересны въ книг-Ь сл'Ьдуюнце очеркиз 
Пора самообразовашя и душевнаго одиночества, Лирика 
чувства и личные мотивы, Общественные взгляды Ж., 
Народность и народная старина въ поэз1и Ж» — ^Еслц 
читатель захочетъ восполнить впечатл'Ьнхя, почерпнутыя 
изъ книги о Жуковскомъ, самостоятельнымъ знаком- 
ствомъ съ его жизненною обстановкою, онъ можетъ 
обратиться къ „Уткинскому сборнику писемъ Ж-аго^ 
М. А. Мойеръ и Е. А. Протасовой", изданному въ 
томь же 1904 году. — Въ исторхи поэз1И очень любо- 
пытна изданная Веселовскимъ въ 1889 году книга „Три 
главы изъ исторической поэтики". Говорится о томъ, 
какъ поэз1я постепенно, развилась изъ языческихъ ре- 
липозныхъ п-Ьсенъ. 

а). Издан1емъ сочиненхй Пушкина занимаются Ефре- 
мовъ, Морозовъ, Павленковъ,и пр. а., Издаше Ефремова 
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въ 6-ти томахъ (1903). Зд'Ёсь, по словамъ издателя, со- 
брано все, что появилось до сихъ поръ въ печати съ 
именемъ поэта и что могло быть пров-Ьрено, исправлено 
и дополнено на основаши сохранившихся рукописей 
поэта или несомн'Ьнно подлинныхъ списковъ. Суще- 
ству ютъ издашя отд-Ьльныхъ его сочинешй для уча- 
щихся съ руководящими вопросами и выписками изъ 
критическихъ статей, въ особенности Б'Ьлинскаго, сд'Ь- 
лавшагося наконецъ общимъ достоянхемъ. б. Большую 
З'слугу оказалъ въ этомъ отношенш Зелинсшй, издав- 
ши два тома „Русской критической литературы о про- 
изведен1яхъ А. С. Пушкина (1899)". Ему же принадле- 
жать сборники критическихъ статей о Лермонтов-Ь, 
Гогол'Ь, Достоевскомъ, Л. Н. Толстомъ и Тургенев-Ь. 
Н-Ькоторые изъ этихъ сборниковъ достигли 3-го изда- 
шя, — явный признакЪу что они приносятъ пользу. 

3. Еще больше посчастливилось Гоголю, а. Въ 1901 
году подъ редакшею В. И. Шенрока вышли въ 4 то- 
махъ „Письма Гоголя '^ Сборникъ гораздо полн-Ье из- 
даннаго Кулишемъ въ 1857 году. Такъ какъ времени 
прошло много, то понятно, что въ настоящемъ изданш 
объяснены инищалы и всяк1я сокращения. Строго со- 
блюдена хронолопя. Много разночтешй, вархантовъ и 
полезныхъ прим-Ьчашй. Письма разд'Ьлены на 8 пер10- 
довъ. б. Въ 1902 году В. В. Каллашъ издалъ. сочине- 
шя: „Основныя черты личности и творчества Н. В. Го- 
голя", „Гоголь въ русской ПОЭ31И. Сборникъ стихотво- 
рен1Й". (1902). Велишй писатель мало возбуждалъ къ 
себ'Ь симпат1И всл'Ьдств1е скрытности .и себялюбиваго 
характера. Но правильн'Ье искать причины отчуждешя 
въ самомъ творчеств-Ь. Творчество Пушкина св-Ьтлое и 
ясное, доступное громадному числу и всякому уровню - 
читателей. Пушкинъ былъ привлекательный пов'Ьство- 
ватель, блестящШ лирикъ. Темы Гоголя не всякому 
бросались въ глаза, юморъ его требовалъ изв'Ьстной 
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высоты понимашя. Онъ нер-Ьдко наводилъ на серьезное 
раздумье, в. Въ 1903 году Н; Котляревсшй издалъ 
„Очеркъ изъ истор1и русской ^ов-Ьсти и драмы". 
Научное изучеше Гоголя, какъ художника и челов-Ька:, 
лредставляетъ по разнымъ причйнамъ весьма трудную 
задачу. Авторъ задался ц^Ьлью выяснить вопросъ о 
томъ, какое положенхе занимаютъ произведен1я Гоголя 
въ ряду современныхъ ему памятниковъ словеснаго 
творчества, какую роль игралъ онъ въ той общей ра- 
богЬ, которая была направлена на сближеше литера- 
туры съ жизнью. Изложен1е отличается изяществомъ^ 
столь р'Ьдкимъ въ ученыхъ 1?зсл'Ьяован1Яхъ. Изъ очер- 
ковъ бол'Ье слабою и далеко не полною можно считать 
характеристику Пушкина, который, по мн-Ьшю Котля- 
ревскаго, при своей зам-Ьчательной способности на все 
въ м^р^Ь откликаться, всего р'Ьже откликался, какъ ху- 
дожникъ, на запросы современной- ему русской жизня. 
г. Въ томъ же году вышло сочинеше Д. Н. Овсянико- 
Куликовскаго „Вопросы психолопи творчества". Гово- 
рится о Гейне, Гете, Пушкин-Ь, Гогол-Ь, Чехов-Ь. Въ 
труд-Ь важны, какъ общ1я соображешя, такъ особенно 
методъ изсл'Ьдован1я, своеобразный, непосредственно 
изсл-ЬдующШ творчество писателя въ его существ-Ь. 
Недостаетъ общаго историческаго осв'Ьщен1я*. Гоголя 
авторъ называетъ художникомъ экспериментаторомъ, 
который въ своихъ произведен1яхъ даетъ субъективно 
созданный подборъ изв-Ьстныхъ фактовъ въ особомъ 
осв-ЬщешНу всл'Ьдств1е чего изучаемая художникомъ 
сторона жизни выступаетъ ярко и отчетливо. Пушки.на 
онъ считаетъ художникомъ наблюдателемъ, пресл'Ь- 
дующимъ правдивое изображенхе жизни такою, какъ 
она есть. Дал'Ье свойства творчества Гоголя разви- 
ваются подробн-Ье. Книга представляетъ собою попытку 
внести отчетливость въ область психолопи творчества, 
не легко поддающуюся логйческимъ опред-Ьлешямъ и 
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безпристрастному анализу. Произведен1я великихъ ху- 
дожниковъ слбва могутъ быть разсматриваемы съ раз- 
ныхъ точекъ зр^Ьшя: 1) историко-литературной, 2) обще- 
челов-Ьческой, 3) психологически-художественной, какъ 
особаго вида работы мысли. Съ этой последней точки 
зр'Ьн1я авторъ анализируетъ ген1альность Пушкина, 
прим'Ьняя принципъ ЭКОНОМ1И умственнаго труда къ 
искусству вообще и къ поэзш въ частности. Въ этомъ 
случа'Ь работа мысли направляется отъ частнаго къ 
общему, отъ конкректнаго къ отвлеченному, отъ инди- 
видуальнаго къ типичному. Въ этомъ и сосгоитъ эко- 
НОМ1Я мысли, сбере)|еше умственной энерпи. Пользуясь 
терминомъ изъ физики, авторъ генхевъ мысли: Гера- 
клита, Демокрита, Декарта, Спинозу... называетъ акку- 
муляторами умственной энерпи. Онъ останавливается 
преимущественно на Гете и Гейне, а изъ русскихъ на 
Тургенев-Ь и Чехов-Ь. Тургеневу посвящена еще отд-Ьль- 
ная книга „Этюды о творчеств-Ь Тургенева" изданхе 2, 
1904 1'ода. Едва ли впрочемъ сказанное удовлетворитъ 
читателя. Авторъ черезъ-чуръ расчленяетъ, разнимаетъ 
Тургенева, разбираетъ по косточкамъ и суставчикамъ. 
Почти половина отдела занята женскими типами, кото- 
рые онъ распред'Ьляетъ по весьма подробной систем'Ь. 
А на вопросъ: вфрны ли эти типы действительности — 
отв-Ьчаетъ не ясно. Такъ же интересна въ частностяхъ 
и сомнительна въ выводахъ другая половина книги, по- 
священная типамъ Базарова и Соломина. Во второмъ 
издаши книги о Тургенев-Ь прибавлено введен1е и вы- 
держки изъ критической литературы. Авторъ говорить 
о связи западничества Тургенева съ его пессимизмомъ 
и отрицательнымъ нащонализмомъ. И то и другое воз- 
никло на почв'Ь в-Ькового насл'Ьдственнаго отчуждешя 
отъ русской жизни нашихъ дворянъ, что у Тургенева 
явилось въ бол'Ье смягченной форм-Ь.— д. „Памяти Го- 
голя". Это научно-литературный сборникъ, изданный 
Историческимъ обществомъ Нестора л-Ьтописца, подъ 
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редакшею Н. П. Дашкевича; по обширности и разно- 
образ1ю матер1ала онъ занимаетъ выдающееся м-Ьсто въ 
ряду юбилейныхъ изданхй, 

4) О писателяхъ сороковыхъ годовъ многое можно 
найти въ упомянутыхъ выше издан1яхъ Зелинскаго. 
Кром'Ь того можно обратить вниманхе еще на н'Ькото- 
рые труды, а) Ляцкому принадлежать „Критическ1е 
очерки" о сочинен1яхъ Гончарова (1904). Авторъ, поль- 
зуясь только сочинешями Гончарова и критическими 
отзывами, развиваетъ оригинальную мысль, что Гонча- 
ровъ —писатель субъективный, говорить только о себ'Ь 
только то, что самъ пережилъ, и въ герояхъ раскрылъ 
только свой внутренн1Й М1ръ. Отсюда у автора произ- 
вольный предположешя и натяжки. Хорошее — удачная 
классификащя матер1ала. б) Л. Шестовъ, разбирая со- 
чинешя Достоевскаго и книгу Ницше (Философ1я тра- 
гедш), говоритъ, что Д. есть представитель той вну- 
тренней трагед1и души, которая ничего общаго не 
йм-Ьет-ь съ трагедхею страстей и вн'Ьшнихъ коллизхй 
жизни. Критикъ посл-Ьдовательно объясняетъ, какъ по- 
степенно у Д. развился этотъ взглядъ, указы ваетъ 
связь этого взгляда съ теорхею Ницше „По ту сторону 
добра и зла". Можно над'Ьяться, что сомн-Ьнхя и песси- 
мизмъ двухъ мыслителей XIX в'Ька суть явлен1я пере- 
ходныя. Настанетъ время возврашенхя къ трезвой д'Ьй- 
ствительности и тогда создадутся новые идеалы, в) О 
гр. Л. Н. Толстомъ такъ много, за и. противъ, было 
написано у насъ и за границей, что въ 1903 году, къ 
75 — л-Ьттю его, даже появились библюграфш, наприм'Ьръ 
1) Витовта Юл1я „Гр. Л. Н. Толстой въ литератур-Ь и 
искусстве"; указанс> все, что о немъ написано у насъ и 
за границей. Есть недостатки, наприм'Ьръ, много лиш- 
няго, многаго недостаетъ, нарушены прхемы библхогра- 
ф1и; г) Драгоманова П. Д. „Гр. Л. Н. Т., какъ писатель 
всем1рный и распространенхе его произведешй въ Рос- 
сш и за границей". Зд'Ьсь содержатся только обице ста- 
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тистичесше выводы, не видно строгой системы. Но ог- 
д-кдьныя цифры любопытны, напр., н'Ьмецкихъ перево- 
довъ было 201, французскихъ 156, . англ1йскйхъ 73, 
болгарскихъ 45 и гр. д. Очень полезенъ трудъ Зелин- 
скаго „Русская критическая литература, хронологиче- 
ски сборникъ критико-библюграфическихъ статей о 
произведешяхъ гр. Л. Н. Толстого**, е. Любопытна 
книга Е. Цабеля, переведенная съ н-Ьмецкаго Вл. Гри- 
горовичемъ. Авторъ принадлежитъ къ числу иностран- 
ныхъ критиковъ, наиболее близко знакомыхъ съ нашей 
литературой, а вм-ЬсгЬ и наибол'Ье компетентныхъ ея 
ц'Ьнителей. По мн'Ьн1Ю Цабеля, къ числу писателей, 
им-Ьвшихъ большое вл1ян1е на гр. Л. Н. Т., принадле- 
житъ Руссо. Подобно ему и Т. борется противъ от- 
чужденхя отъ природы, требуетъ, чтобы мы отказались 
отъ культзфы со всЬми ея пороками и вернулись къ 
простогЬ жизни и къ простодуш1Ю. Но есть между 
ними и различ1е. Руссо отличался неустойчивымъ ха- 
рактеромъ и не особенно большою любовью къ правд-Ь, 
противор-Ьчхемъ между теорхею и практикою. Графъ 
Толстой, напротивъ, неуклонно стремится къ тому, что 
разъ призналъ истиннымъ и хорошимъ; онъ добрый 
ч^лов'Ькъ, образцовый отецъ семейства, обладаетъ ха- 
р^ктеромъ, готовымъ на самопожертвованхе. Но Цабель 
с> сомн'Ьн1емъ относится къ „философскому мисти- 
цизму" графа, къ понят1ямъ его объ искусств'Ь, къ 
планамь преобразовать жизнь челов'Ьчества, между 
гЬмъ художественное творчество его ставить высоко. 

5) Въ 1903 году вышло третьимъ изданхемъ сочине- 
Н1е В. Н. Александровскаго „Некрасовъ и его поэз1я*'. 
Такъ какъ этотъ поэтъ вызывалъ много противор'Ьчи- 
выхъ сужден1Й, то авторъ и р'Ьшился въ нихъ разо- 
браться. Одни вид'Ьли въ Некрасов-Ь могучаго поэта- 
п^Ьвца протестующаго духа, истиннаго пророка и выра- 
зителя духа своего времени съ его скорбными думами, 
съ его тревожнымъ озлобленхемъ и унын1емъ, но иногда 
и съ сугубою в-Ьрою. Друпе вовсе отвергали' у Искра- 
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сова поэтичесшй талантъ, вид'Ьли у него только холод- 
ное риторство, искусно приспособлявшееся къ условхямъ 
времени. ГТротивор'Ьчхе въ сужденхяхъ о немъ обът 
ясняется тЬмъ, что Некрасовъ былъ редакторомъ-изда- 
телемъ двухъ самыхъ видныхъ въ свое время журна- 
ловъ. Современника и Отечественныхъ Записокъ, и 
сл'Ьдовательно стоялъ въ центр'Ь горячей журнальной 
борьбы въ эпоху великихъ реформъ. Его часто судили 
по личнымъ и партШнымъ отнотпенхямъ. 

Изъ писателей нов'Ьйшихъ большая часть критиче- 
скихъ разборовъ касается произведенхй Чехова, Л. Ан- 
дреева и особенно М. Горькаго; ему посвящено почти 
столько -же статей, какъ и — гр. Л. Н. Толстому. 

ШЬсколько ц-Ьнныхъ трудовъ написано въ ка- 
честв-Ь обш.ихъ обзоровъ литературы. Остановимся на 
н-Ькоторыхъ изъ нихъ. 1) В. А. Мякотинъ. „Изъ исто- 
р1И русскаго общества. Этюды и очерки'* (1902). Статьи, 
зд-Ьсь пом15щенныя, составляютъ исторш идейнагодви- 
жешя, совершавшарося въ н'Ьдрахъ русскаго общества 
въ посл-Ьднхя три стол-Ьтхя. Тутъ выведены протопопъ 
Аввакумъ, князь М. М. Щербатовъ, Радиихевъ, Пуш- 
кинъ, Грановск1Й, Кавелинъ. Конечно, шести, „Этюдовъ 
и очерковъ" недостаточно для ц-Ьли автора, но отрывоч-^ 
ность эпизодовъ искупается единствомъ точки зр'Ьн1Я и 
даже настроен1я. Это такая же солидная книга, какъ 
сборникъ П. Н. Милюкова „Изъ истор1и русской интел- 
лигенцш". Об'Ь книги одна другую дополняютъ. 2) Гу- 
К0ВСК1Й. — „Критичесшя статьи. Новыя в'Ьян1Я и настрое- 
шя (1902)**. Авторъ, по отд-Ьльнымъ художественнымъ 
произведенгямъ, старается угадать основныя течен1я и 
идеалы, которые харак геризуютъ наше время. Особенно 
хорошо разобрана драма Ибсена „Когда мы мертвые 
проснемся'^ По взгляду Гуковскаго, современный чело- 
в-Ькъ стремится бить правдивымъ, свободнымъ и силь- 
нымъ- Конечно, въ этомъ желанш,- какъ во всякомъ^ 
молодомъ порый-Ь, много наивнаго, задорнаго, много' 
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см'Ьшного и крикливаго. Но авторъ уб-Ьжденъ, что лю- 
дямъ свободнымъ, правдивымъ и сильнымъ принадлё- 
житъ будущее. 3) 0. Д. Батюшковъ. „Критическхе 
очерки и зам'Ьтки". Авторъ иногда довольно удачно 
сравниваетъ писателей, наприм-Ьръ Пушкина съ Раси- 
номъ, драму Борисъ Годуновъ— съ Атал1ей. Въ построе- 
нш драмы Пушкина онъ видить вл1ян1е классической 
поэтики. Дидактизмъ Пушкина онъ объясняетъ общимъ 
у русскихъ писателей обычаемъ р-Ьшать 'нравственные 
вопросы при помощи художественныхъ образовъ. Мысль 
о ненарушимости правъ личности, генхально развитая 
впоатЬдствхи Достоевскимь въ ,.Преступлети и нака- 
занш", составляетъ паеосъ Пушкинской драмы. Друпя 
статьи касаются Владимхра Соловьева, Н. К. Михайлов- 
скаго, Короленко, Л. Н. Майкова., 4) А. К* Бороздинъ. 
„Литературныя характеристики, XIX в-Ькъ". Томъ I. 
Книга состоитъ изъ ряда очерковъ, строго продуман- 
ныхъ и отчетливо изложенныхъ. Одни очерки посвя- 
щены общимъ обзорамъ различныхъ пер1одовъ русской 
литературы, а друпе останавливаются на творческой 
д-Ьятельности и общественныхъ взглядахъ крупныхъ 
русскихъ писателей, начиная съ Карамзина. 5) Д. Д. 
Языковъ. „Обзоръ жизни и трудовъ русскихъ писате- 
лей и писательницъ*'. Выпускъ I. Второе исправленное 
издаюе. ЗдЬсь между прочимъ находится обстоятель- 
ная хронологическая канва творчества Достоевскаго 
съ литературою о немъ, доведенною до 1902 года, 
зат-Ьмъ — Пирогова, Писемскаго и н-Ькоторыхъ дру- 
гихъ писателей, которые, безъ кропотливой библю- 
графической работы, совершенно затерялись бы. 
6) АлексЬй Веселовсюй. „Этюды и характеристики". 
Второе издан1е 1903 года. Читатель испытываетъ эсте- 
тическое наслажден1е отъ чтешя книги, которая заклю- 
чаетъ въ себ-Ь весьма рельефные портреты „рыцарей 
духа", титановъ, потомковъ Прометея, полныхъ духов- 
ной силы, благородства и любви къ людянъ. Но такъ 
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Шъ сь ореоломъ, окружающимъ рыцарей духи, не- 
^ разрывнО: связаны и муки Прометея, оттого чувствуется 
грустный колоритъ, которымъ окрашены портреты. Съ 
особенной любовью авторъ останавливается . на слож- 
ныхъ загадочныхъ личностяхъ и типахъ шровой лите- 
ратуры. Это — Джонатанъ Свифтъ, Бомарше, Дидро, 
Зольтеръ, Джордано Бруно, В. Гюго, Додэ, Ибсенъ... 
! Есть представители и русскаго велич1я: Фонвизинъ, 
Радиш.евъ, Чаадаевъ, Грибо-Ьдовъ, Гоголь, Пушкинъ, 
Во всемъ изложеши видна способность автора под- 
м-Ьтить типическ1Я черты писателей, понять историче- 
скую ихъ обстановку, оживить портретъ жанровой кар- 
тиной — все это есть плодъ и таланта и глубокой эру- 
дицш. 7) „Къ св-Ьту" научно-литературный сборникъ 
подъ редакшей Л-Ьтковой и в. Д. Батюшкова. Содер- 
жаше сборника разнообразно: статьи по женскому во- 
просу съ историко-литературными этюдами, научныя 
статьи съ беллетристическими очерками и стихотворе- 
шями. Въ беллетристическомъ отд'Ьл-Ь встречаются 
имена Короленко, Боборыкина, О. Шапиръ, Куприна, 
Чуминой и пр. 8) „Подъ знаменемъ. науки". Сборнцкъ 
въ честь Стороженко (1902). И зд-Ьгь содержаше разно- 
образно: говорится о Бомарше, Рескин-Ь, Мицкевич'Ь, 
Гогол-Ь, Б'Ьлинскомъ, Тургенев-Ь, о русскомъ роман'Ь 
сравнительно съ европейскимъ и пр. 9) Николаевъ(1902) 
говоритъ про себя, что онъ — одинъ изъ стариковъ, ко- 
торые пережили тяжелую эпоху умственной смуты 
80 — 90 годовъ и теперь еш.е переживаемую. Тогда пи- 
сали Михайловск1Й, Шелгуновъ и друпе бол'Ье скром- 
ные д-Ьятели. И у всЬхъ была одна идея, что интелли- 
генц1я и ея д'Ьтище — литература, вернутся къ идеалу 
стариковъ, а этотъ идеалъ — всестороннее развитхе лич- 
ности, гарант1я ея правъ, активность 'общества для до- 
стйжен1я этихъ правъ. 10) Н. Н. Буличъ, бывщш въ 
60-хъ годахъ профессоромъ Казанскаго университета, 
авторъ книги „Сумароковъ и современная ему критика" 
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(1854), издал-ь лекцш по литератур-Ь, чи1*аййыя ИШЪ й% 
Казани въ начал'Ь 70-хъ годовъ. Это скор-Ье истор1я 
общественнаго движен1я, нежели литературы; поэтому 
онъ преимущественно разсматриваетъ писателей, по- 
могавшихъ развит1Ю идей, наприм-Ьръ Лагарпа, Шиш- 
кова, Дашкова, Растопчина, С. Глинку, указываете 
вл1ян1е университетовъ и журналовъ на общество. 
11) Лемке издалъ „Очерки по исторш русской цензуры 
19 стол'Ьт1я". Четыре части (Эпоха обличен1я, цензура 
пресл'Ьдующая, негласный комитетъ по д-Ьламъ печати, 
время Булгарина). Авторъ изображаете печальное ма- 
терхальное положенхе журналиста, зависящаго отъ изда- 
теля, а трудъ требуется сп-Ьшный, горячш, который 
измочаливаетъ газетнаго труженика. Въ книгЬ много 
эпизодовъ даже документовъ изъ эпохи Головнина, Ва- 
луева. Описываются самоув-Ьренность и задоръ въ на- 
чал'Ь Крымской войны. Печальныя событ1Я вызвали ре- 
акд1Ю противъ квасного патрютизма: явилась сатира и 
была встр'Ьчена сочувствхемъ. Въ стать'Ь его-же „Думы 
журналиста" Р. Мысль 1903 года, осв-Ьщены темныя 
стороны нашей журналистики. Авторъ даетъ живо на- 
писанныя иллюстращи къ юридическому положешю пе- 
чати. Хорошо изложена характеристика печати провин- 
щальной. Лемке не скрываетъ й другой причины сгЬ- 
снен1Я — меркантильнаго духа издателей. 12) Н. И. Ко- 
робка „Личность въ русскомъ обществ'Ь и литературНЬ 
начала 19 в-Ька. Пушкицъ и Лермонтовъ" (1903). Очерки 
его отличаются вдумчивымъ отношенхемъ автора къ 
своему предмету, опред'Ьленностью угла зрЪнхя и те- 
плотою и искренностью общественнаго чувства. Зд-Ьсь 
поставленъ и въ основныхъ чертахъ, живо и интересно, 
Ш1зр'Ьшенъ вопросъ о пробужденш личности въ начал'Ь 
19 стол'Ьтхя, о первыхъ проблескахъ ея сознашя и ^\,д^лъ. 
н-Ьйшей неблагопрхятно сложившейся судьб'Ь ея развиТ1я- 
Авторъ взялъ только двухъ писателей, совершенно обо- 
шелъ историческ1Й матер1алъ, далеко не исчерпалъ^ 
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историко-литературнаго, не коснулся подлинныхъ доку- 
ментовъ, но и то, что авторъ далъ, представляетъ жи- 
вой интересъ. Другое его сочинен1е „Очерки литера- 
турныхъ настроешй (Бальмонтъ, М. ГорькШ, Мереж- 
К0ВСК1Й, Достоевсшй и Гр. Л. Н. Толстой)". 1903 г. 
Сначала авторъ касается литературы конца в-Ька. Обще- 
ственныя явлешя этого времени, хотя писано о нихъ 
довольно, еще не усп'Ьли выясниться, но есть несомн'Ьн- 
ные признаки: смутность мысли, отсутствхе принциповъ 
дрябло-пессимистическое отношен1е къ жизни. Отъ тво- 
рен1Й этого „упадочника" (декадента) в-Ьетъ могильнымъ 
холодомъ, хотя многое изложено талантливо. Характерис- 
тики и генеалопя героевъ этого направлен1Я отъ Он'Ьгина 
и Печорина, чрезъ Обломова до Павлика Дольскаго (у 
Апухтина), довольно в'Ьрны. Добролюбовъ считалъ - ихъ 
разновидностью Обломова. Конечно, въ разные перюды 
общественной жизни, типъ празднаго („лишняго") чело- 
в-Ька окрашивался различно: наприм'Ьръ прежде это 
была романтическая разочарованность, теперь — Ниц* 
шеанство. Описавши общественную почву развит1я из- 
вращешй личности праздныхъ людей, ц-Ьлое учен1е и 
поэтичесшя шкоды: символизмъ, декадентство, авторъ 
задается вопросомъ, как1я услов1я привели къ этому, и 
объясняетъ— упадкомъ дворянства, какъ сослов1я (?), 
паден1емъ интеллигентнаго уровня, политическаго и 
экономическаго значешя. Павликъ Дольсюй уже пере- 
житокъ Он'Ьгина, износившагося, одряхл'Ьвшаго. Онъ 
явился въ эпоху, далеко ушедшую впередъ, Впрочемъ 
декадентство, съ которымъ авторъ связываетъ Апухтина, 
только одной ^тороной можетъ примыкать къ генеалопи 
Он'Ьгина, Печорина и Обломова. Другая сторона дека- 
дентства развилась сама по себ'Ь. Недавно одинъ защит-^ , 
никъ символизма (параллельнаго съ декадентствомъ), въ 
числ-Ь причинъ литературнаго поворота, создавшаго это 
направлен1е, указывалъ на „безвременье" 80-хъ годовъ, 
причину не ясную. Интересны и друг1я статьи. Говоря 
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о М. Горькомъ, авторъ видитъ у него стремлен1е — ра- 
скрыть въ своихъ герояхъ, павшихъ и заброшенныхъ 
людяхъ, искан1е св-Ьта и сознашя, стремленхе найти въ 
худомъ лучшее. Разбирая одно изъ сочйненш Мереж- 
ковскаго, ойъ указываетъ странности его фантастиче- 
ска[го мистицизма, ишущаго „символическаго" въ Пуш- 
кин'Ь. 13. Вопроса объ упадк'Ь словесности касается и 
Новополйнъ въ сочинеи1И „Въ сумеркахъ литературы и 
жизни" Харьковъ 1902. Сначала онъ хочетъ разобраться 
въ вопросЬ объ упадк'Ь нашей литературы, о причинахъ 
бол'Ьзненныхъ настроен1Й, и зат-Ьмъ разсматриваетъ 
отд-Ьльныхъ писателей, выражавшихъ эти настроен1я: 
Надсона, Гаршина, Короленко, Потапенко, Гр. Л. Н. 
Толстого, Чехова, разсуждаетъ о ницшеанств-Ь, мар- 
ксизм'Ь, символизм-Ь, и оканчиваетъ изображешемъ „По- 
хода** нов-Ьйшей литературы противъ 60 70-хъ годовъ. 
ДНЬятели двухъ посл-Ьднихъ десяти л-Ьтхй отрицали всЬ 
традицш прошлаго, какъ въ жизни, такъ и въ литера- 
тур'Ь. Наприм-Ьръ фраза: „теперь не время широкихъ 
задачъ**-^это ударъ широкимъ идеаламъ 40-хъ годовъ. 
Походъ противъ гласнаго суда, городского и земскаго 
самоуправлен1я, есть разрушеше колоссальныхъ работъ 
60-хъ годовъ; теор1Я „опрощения" разрушаетъ в-Ьру въ 
силу интеллигенцш. Характеръ пришибленности, ладе* 
НЯЩ1Й нашу мысль, чувство и волю, отражается и на 
литератзф-Ь. Въ ней н-Ьтъ широкаго захвата, какъ въ 
60-е годы. Писатели облюбовали крошечные уголки и 
заимствуютъ оттуда небольшхе разсказы, гд'Ь д-Ьйству- 
ютъ три— четыре лица. Выборъ сюжетовъ случаенъ. 
Н'Ьтъ общаго въ произведенхяхъ одного писателя. Пре- 
обладаетъ фотографхя или очевидное подражан1е Достоев- 
скому, Тургеневу, Толстому. Авторы прославляю тъ 
с ведняго че лов^Ька^ _^ ЛГ9Лд12^^^^ГЬ "^^Р9;^"^^[;^У^^, >.ЗЛУ1 
равнодуш1е къ добру и злз^ марксизмъ. Во всемъ этомъ 
авторъ видитъ вырождеше; которое видитъ и въ За- 
падной Евроц'Ь; а причисляя сюда заимствовачхе съ За^ 
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пада, Ницшеанство и проч. теряетъ надежду на лучшее 
будущ.ее. Едва ли мы обязаны разд-Ьлять такое грустное 
настроенхе. Во первыхъ сравнеше нашей жизни съ За- 
падно-Европейской^ прим-Ьнеше къ намъ началъ поли? 
тической и экономической жизни западныхътосударствъ, 
большею частью оказывались неудачными, а разные Марк- 
сизмы и декадентства скоро вышли изъ моды. Въ 
нашей литератур'Ь, очень скромной, очень небогатой 
первоначальными образовательными средстцами, нр 
им-Ьющей свои я сныя обязательныя просв'Ьтительныя за* 
дачи, всЬ эти нововведешя. не находятъ твердой поч^ы. 
14, „Критико-бюграфическ1Й словарь русскихъ писа- 
телей и ученыхъ" С. А. Венгерова продолжался и въ 
1904 году. Вышелъ уже шестой томъ, но онъ не лучше 
предъидущихъ. Это уже не словарь, а историко-литера- 
турный сборникъ, . даюпцй матерхалъ самаго раз^нообраз- 
наго сорта, какъ обработанный, такъ и въ сыромъ вид'Ь. 
Весьма любопытны авто|б1ограф1И, наприм-Ьръ Булича 
(отца), Амфитеатрова, Бальмонта, Зайцева — изв-Ьстнаго 
д'Ьятеля шестидесятыхъ годовъ. 

8аключен1е. 

Издаваемый нами очеркъ историческаго развит1я рус- 
ской словесности составлялся въ тяжкое время упорной 
и еще не оконченной войны съ Япошею. Каковъ будетъ 
исходъ этой войны — изв-Ьстно одному Богу. Если этотъ ис- 
ходъ окажется для насъ неблагопрхятнымъ, мы откровен- 
но см'Ьло глядя впередъ, скажемъ, что одною изъ причинъ 
такого исхода были наши собственныя внутреннхя неус- 
тройства, на которыя неуклонно и искренно указывала 
наша обширная обличительная литература, и самоотвер- 
женно примемся за ихъ устранен1е. И, мы см'Ьло над'Ьемся, 
возродится къ новой жизни необъятное по пространству 
Русское Государство, въ которомъ обитаетъ около ста 
милл10новъ населён1я, почти не тронутаго цивилизащей, 
но сильного наивною в'Ьрою въ Бога, искреннею предан- 
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ностью Престолу и любовью къ своей б-Ьдиой, много- 
страдальной родин-Ь. Надъ этою громадою населешя 
стоить сложившаяся изъ разныхъ слоевъ русскаго 
общества интеллигенщя, выросшая на коренныхъ нача- 
лахъ русской жизни, воспитанная европейской цивили- 
защей и создавшая обширную художественную литера- 
туру. 

А Царскимъ Указомъ 18 февраля сего года, призы- 
вающимъ „зр-Ьлыя силы обш.ественныя" къ участш въ 
законосов-Ьщательной работ'Ь, начинается новая эпоха 
въ исторш Росс1и. Будемъ над'Ьяться, что въ эту новую 
эпоху, наше отечество, сл'Ьдуя по пути самобытнаго 
развит1я и не разрывая связи съ прошлымъ, сум-Ьетъ 
создать новыя, бол'Ье счастливыя, условхя жизни. Тогда 
и художественная литература, оставаясь по прежнему 
в'Ьрнымъ отражешемъ д-Ьйствительности, обнаружить 
ббльшую, ч'Ьмъ теперь, дуп1евную бодрость и радость 
жизни и болЬе твердую в'Ьру въ родную жизнь и истор1Ю. 

6 авг. 1905 г. 
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Ричардсонъ, 76, 89. 



Розановъ, В. В., 326. 
Розенгеймъ, 280 — 1. 
Рунова. 364. 

Руссо, Ж. Ж., 76, 89, 382. 
Рышковъ, 334. 
Р-Ьининъ, 89. 
Р'Ьшетниковъ, 277. 
Рюкертъ, 97. 



с. 

Саади, 314. 

Сал1асъ, Графъ, 282. 

Салтыковъ (Щедринъ), 247, 
248-53, 269, 284. 

Свирсшй, 326, 353. 

Св-Ьтловъ, 333. 

Сеиеновъ, С. Т., 343. 

Сенковск1й (Баронъ Брамбе- 
усъ), 152. 

Серапюнъ, про110в']Ьдникъ, 22. 

Серафимовичъ, 345. 

Сервантесъ, 230. 

С. Атава (Терпигоревъ), 268 — 
9. 

Сильвестръ, продолжатель Не- 
стер. л-Ьтописи, 23. 

Сильвестръ, священникъ, со- 
чинитель Домостроя, 32. 

Сильв1о Пеллико, 352* 

Симеонъ Полоцк1й, 35, 358. 

Симони, 374. 

Сиповсшй, В. В., 375. 

Скабичевск1й, критикъ. 316. 

Скавронск1й (ДанилевскШ, Г. 
П.). 274. 

Сковорода, 337—8. 

Скопинъ. 372. 

Скоттъ (Вальтеръ), 97. 

Случевск1й, К. К. (отецъ). 305. 

Сл-Ьпцовъ, 270, 272, 273. 

Соколовъ, И., 842. 

Соллогубъ, 324. 

Соллогубъ, графъ, 261. 

Соловьевъ, Ёлад., 292, 319, 
328-330. 

Соловьевъ. Всевол., рома- 
нистъ, 309. 

Соловьевъ, Н., драм, писатель, 
262, 270. 

Соловьевъ, Н. И., авторъ кни- 
ги «Православное духовен- 
ство», 341. 



Соломко, 357. 

Сох'анскаяС Кохановская), 284 — 

5. 
Станкевичъ, 136, 171, 328. 
Станюковичъ, 267. 
Стебницк1й (Л-Ьсковъ), 276 — 7 
Стернъ, 78, 89. 
Стефанъ Яворск1й, пропов-Ьд- 

никъ времени Петра В.,. 

40—1. 
Стоюнинъ, 372. 
Страховъ, критикъ, 289, 290» 

321. 
Суворинъ, 315. 
Судовщиковъ, 372. 
Сумароковъ, 49 — 52, 87. 
Сумбатовъ, 315. 
Сухово-Кобылинъ, 263 — 4, 315> 
Сырокомля, 229. 
Сыромятниковъ, С. Н., 326. 
С-Ьрошёвсюй, 349. 



Танъ, 346—7. 

Таранчукъ, 341. 

Тверской, 354. 

Телешовъ, 337- 

Терпигоревъ (С. Атава),268— 9. 

Тимковск1Й, 336. 

Тихонравовъ, 148, 376. 

Тищенко, 339. 

То-пстой, А. К. гр., 219, 220— 

2, 239, 240, 357. 
Толстой, Л. Н. гр., 200 — 210, 

212, 254, 270, 274, 292, 296, 

316, 382. 
Томасъ Гудъ, 287. 
Томсонъ, 143. 
Трофимовъ, 269. 
Тургеневъ, 183-193, 212, 236. 

254, 270, 276, 283, 284, 315, 

316, 327. 
Тычино, 336. 
Тютчевъ, е. И., 219, 220. 

У 

Урусовъ, Кн., 327. 
Успенск1й, Гл., 306-8, 316. 
Успенск1й, И. В., 272. 
Уэльсъ, Джонъ, 371. 
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ф. 

Фальковсюй, 358. 
Фаресовъ, 352. 

Феофанъ Прокоповичъ, про- 
пов-Ьдникъ времени Петра 

В., 40. ^^ . 

Фетъ (Шеншинъ), 134, 225— о, 

280, 312. 
Фибихъ Клара, 369. 
филаретъ, Митрополитъ, 20. 

Флоберъ, 318. 
Флор1анъ, 89. 
Фолом'Ьевъ, 358. 
Фонъ-Визинъ. 56—60, 93. 
Фофановъ, 312. 
Францевъ, 367. 



Хвостовъ, Гр., 91. 
Хемницеръ, 67. 
Херасковъ, 66, 89' 
Хм-Ьльницкхй, 91, 108. 
Хомяковъ. 219, 305, 321. 
Хохловъ, 355. 

ц. 

Цабель, 382. 
Цертелевъ, кн., 314. 



ч. 

Чаевъ, 241. 
Чайковск1й, Мод., 315. 
Чернышевъ, В. И., 372. 
Чеховъ, 273, 301—4, 315. 339, 

353. 
Чехонте (псевдонимъ Антона 

Чехова), 301. 
Чириковъ, Евген1й, 338. 

ш 

Шаликовъ, Князь, 87. 
Шамбиновъ, 358. 
Шапиръ, О. А., 362. 
Шаховской, А., 87, 88, 91, 104, 

108. 
Шевченко, 279—80. 

Шевыревъ, 165- 



Шекспиръ, 130, 237, 287, 290, 

Шеллеръ (Михайловъ), 267. 
Шенрокъ, 378-9. ^ ^ 

Шеншинъ, (Фетъ), 134, 22о— 6, 

280, 312. 
Шенье, Андре, 111, 112. 
Шестовъ, Л., 381. 
Шиллеръ, 97, 99, 286, 287. 
Шишковъ. А. С, 86. 88, 284. 
Шлегель, 9Ь, 129. 
Шницлеръ, 368. 
Шпажинск1Й, 262, 315. 
Шпильгагенъ, 247. 

щ 

Щегловъ, Ив., 304. 
Щедринъ (Салтыковъ), 
Щепкина-Куперникъ, 363. 
Ш.ербина, 286. 
ТДигровъ, 269. 
1Дукинъ, 339. 



э. 

Эберсъ, Георгъ. 366. 
Эмиль Золя, 267. 
Энгельгардтъ, А Н., авторъ 
Писемъ изъ деревни, 277, 

321. 
Эртель, 296 
Эсхилъ, 287, 290. 

ю. 

Ювеналъ, 115, 225. 
Юдифь Готье, 354. 



Я. 

Яблоновск1й, 333, 344. 
Языковъ, Д. Д., 384-5. 
Языковъ, Н. М., 112, 133 
Якушкинъ, 272 — 3. 

е. 



-4. 



ведотовъ, 315. 

Эеодоай Печерскш, святой, 
пропов-Ьдникъ, 22, 25. 



Алфавитный указатель литературныхъ произведен1й 
и предметовъ, упомииаемыхъ въ книгЪ. 



А изъ рощи, рощи темной... 

стих. Круглова. 305. 
Авангардъ, разск. Наживина, 

335. 
Авраам1й Смоленск1й, 25. 
Агарь, 22. 

Агафья, разск. Чехова, 302. 
Аглая, сборникъ Карамзина, 

74. 
Адвокатъ, соч. Свирскаго, 353. 
Азбуковникъ, 19. ^ 
Акробаты благотворительно- 
сти, разск. Григоровича, 

244. 
Алеко (въ Цыганахъ Пушк.). 

123, 144. 
Александръ П-й, 246—7. 
Александръ Македонск1Й, 19. /' 
Александръ Невск1й, 25. 
Александръ 1-й, Император ъ, 

70-72. 
Александръ Свирск1й, 31. 
АлексЬй, челов'^къ Бож1Й, 

Стихъ о немъ. 31. 
Алеша Поповичъ, младш. 

богат.. 10. 
Алеша Поповичъ, былина Гр. 

А. К. Толстого, 221. 
Анатоль, пьеса Шницлера, 

369. 
Анахронизмы въ былинахъ, 7. 



Анна Галди на, разсказъ въ 
стихахъ Полонскаго, 227. 

Антологич. стих. Пушкина, 
115. 

Антоши Римлянинъ, 25. 

Антонъ Горемыка, ром. Гри- 
горовича, 242—243. 

Анчаръ, стих. Пушкина, 119. 

Аопиды, сборникъ Карамзина, 
74. 

Апельсинщикъ, разе. Елпать- 
евскаго, 346. 

Апокрифъ, 20. 

Апраксинцы, очерки Лейки- 
на, 269. 

Арабески, сборникъ пов-Ьстей 
Гоголя, 148, 150. 

Аракчеевск1Й сынокъ, ром. гр. 
Сал1аса, 282. 

Арапъ Петра В., нов. Пушки- 
на, 109. 

Арзамасъ, литерат. общество, 
94. 

Арзерумъ (путешеств1е въ), 
соч. Пушкина, 132. 

Арсешй, въ поэм-Ь Лермонто- 
ва, Бояри&ъ Орша, 142—3. 

Артистка, ром. М. В. Крестов- 
ской, 363. 

Архангельск1я былины, сбор- 
никъ Григорьева, 372. 

Архивъ Графини Д., пов. Фо- 
фанова, 312. 
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Афишки гр. Растопчина, 88. 
Ахиллесова пята, разск. Бе- 

ренштама, 352. 
Ахметъ, притча Величко, 314. 
Авонская гора, 26. 



Б. 



Баба-Яга, нар. сказка, 13. 

Бабъ, пьеса Гриневской, 3^5. 

Бабы, разск. Семенова, З1З. 

Бабья доля, разск. Тычино, 
336. 

Баклановъ у Писемскаго, 256. 

Балъ, поэма Баратынскаго,135. 
I Баратынскому, послан1е Пуш- 
кина, 120. 

Барская колошя, нов. Петро- 
павловскаго, 296. 

Барчуки, ром. Евг. Маркова, 
268. 

Батюшкову, послан1е Пушк., 
120. 

Бахчи сарай ск1й фонтанъ, по- 
эма Пушкина, 122. 

Бедуинъ, нов. Бенитцкаго, 90. 
<^ Безприданница, пьеса Остров- 
скаго, 236. 

Безсмерт1е души, ода Держав . 
64. 

Безумныхъ л-Ьтъ... стих. Пушк., 
118. 

Безъ разсв'Ьта, разск. Нсстро 
ева, 245. 
(^ Безъ языка, пов. Короленко, 
298. 

Бенно, поэма Байрона, 124. 

Берегъ моря, ром. Евген1я 
Маркова, 268. 

БесЬда любителей росс1йскаго 
слова, 8 V- 

Бескда трехъ святителей, 20. 

Библ1я, 24. 

Биржевые артельщики, очер- 
ки Лейкина. 269. 

Б1огр. Гоголя, 145—148. 

Б1ограф1я Грибо-Ьдова, 104—5. 

Бюграф1я Державина, 60—61. 

Бюграф1Я Жуковскаго, 93—5. 

Бюграф1я Карамзина, 73—5. 

Б1ограф1я Кольцова, 135—6. 

Б1ограф1я Лермонтова, 137 — 9. 

Бюграф1я Ломоносова, 44—5. 



Благодарность Фелиц-Ь, ода. 
Держав. 63. 

Благонам-^ренныя р-^Ьчи, очерк. 
Щедрина, 251. 

Благословляю васъ л-Ьса .... 
Стих. г. А. К. Толстого, 
222. ^ 

Блудный сынъ, комед1я Си- 
меона Полоцкаго, 35—6. 

БлуйГйаюхпГе ОГНЙ7' пьеса Ан- 
тропова, 262. 

Бова Королевичъ, народи. 

' сказка, *37. 

Бова, стих. Пушк., 116. _ 

Богатый и Лазарь, притча ' о 
нихъ, 30. 

Богатыри русскхе, 7—9. 

Богатырская п-Ьсня, 3, 7 — 10. 

Богатырь, стих. гр. А. К. Тол- 
стого, 222. 

Богатыя нев-Ьсты, пьеса 
Островскаго, 236. 

Богачъ. Стих, о Богач'Ь и Ла- 
зар-Ь, 1, 31. 

Богъ, ода Державина, 64. 

Боже, Царя храни, гимнъ Жу- 
ковскаго, 94. 

Бодлеръ, Ш., 325. 

Божьи рабы, очеркъ Бруся- 
нина, 348. 

Бокаръ, разск. С'Ьрошевскаго, 
349. 

Борисъ, разск. Златовратска- 
го, 309. 

Борисъ Годуновъ, драма Пуш- 
кина, 24, 83, 112, 114, 129— 
130. 

Борисъ Годуновъ, трилопя гр. 
А. К. Толстого, 221. 

Борисъ и Гл'Ьбъ. Стихъ о 
нихъ, 31. 

Бородино, стих. Лермонтова, 
138, 141. 

Бородинская годовщина, стих. 
Пушкина, 113, 120. 

Бородинъ. композиторъ, 30. 

Бояринъ Орша, поэма Лер- 
монтова, 93, 142, 143. 

Боярщина, соч. Писемскаго, 

253. 
Братъ и сестра, ром. Помя- 

ловскаго, 266. 
Братья Карамазовы, ром. До- 

стоевскаго, 212, 213, 217. 
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Братья, пов. Боборыкина, 268, 

320. 
Бретеръ, пов. Тург. 184. 
Бригадирская внучка, ром. гр. 

Сал1аса, 282. 
Бригадиръ, ком. Фонъ-Визина, 

57. 
Брингильда, поэма Ап. Майк., 

225. 
Бродяч1я силы, ром. Авенар!- 

уса, 257. 

Брожу ли я... стих. Пушк., 117. 

Будда, поэма К Р.. 313. 

Будемъ какъ солнце. Сбор- 
никъ стих. Бальмонта. 325. 

Булгары, разск. Даля. 242. 

Бунтовщицы, разск. Сковоро- 
ды, 337. 

Бунты на Руси, разск. Якуш- 
кина. 273. 

Бурмистръ. пов. Пот-Ьхина, 
А. А., 263. 

Бурсакъ, пов. Нар'Ьжнаго, 90, 

150. 
Буря мглою небо 'кроетъ... 

стих. Пушк., 119. 
Бывальщина, соч. Засодим- 

скаго, 267. 
Были и небылицы,[сочин. Имп. 

Екат. П., 55. 
Былина или богат.'^^п'Ьсня, 3, 

7—10. 
Быстро таютъ сн-Ьга, стих. 

Плещеева, 260. 
Бытовая п'Ьсня, 3. 5 — 7. 
Бытовыя сказки. 14 



Б'Ьдные дворяне, пов. Пот-Ь- 

хина, 284. 
Б'Ьдные люди, пов. Достоев- 

скаго, 211, 214. 
Б']^дный Генрихъ, пьеса Га- 

уптмана. 367. 
Б-Ьлавинъ у Писемскаго, 255 
Б-Ьлкина пов-Ьсти, 113, 128 — 9. 
Б'Ьловодское царство, разск. 

Хохлова, 355. 
Б-Ьломорскхя былины, соб1>ан- 

ныя А. Марковымъ, 374. 
^ Б'Ьлый день, стих. Некрасова, 

259. 
Б'Ьсы, ром. Достоевскаго, 212, 

213, 216. 
Б'Ьсы, стих. Пушк., 129. 



Ваалъ, драма Писемск. 2.Н6. 

Валерикъ, стих. Лерм. 141. 

Ванька, разск. Чехова, 302. 

Вар1анты въ былинахъ, 7. 

Варлаамъ и Тоасафъ, народ- 
ный стихъ, 31. 

^Л/'агит? очеркъ О. М. Оль- 
немъ, 361 

Василиса Мелентьевна, пьеса 
Островскаго, 230. 

Васил1и Буслаевичъ, богатырь, 

10. 

ВасилШ Теркинъ, ром. Бобо- 
рыки на^ 268. 

Вдохновен1е, стих. Дельвига, 

134. 



Б-Ьглецъ, стих. Лерм., 141. ]|,Векфильдск1й священникъ, 
Б-Ьглые разск. П. П. Гн-Ьди- ^ ром. Гольдсмита, 89. 



ча, 332. 



Б-Ьглые воротились, ром. Да-'^феликая тайна, дума Кольцо 



нилевскаго, Г. П., 274. 

Б-Ьглые въ Новоросс1и, ром. 
Данилевскаго, 274. 

Б^Ьгуны и спасенные Очеркъ 
Помяловскаго, 265. 

Б'^^диая Лиза, пов. Карамз. 77. 

Б'Ьд.иг.я Маша, пов. А. Измай- 
лова, 87. 

Б']Ьдная нев'Ьста, пьеса Остров- 
скаго, 235. 

Б'Ьдность не порокъ, пьеса 
Островскаго, 231, 232, 233, 
234, 237. 



ром. 
Велесъ, богъ славянъ, 29. 



в а, 137. 
Великое Зерцало, сборникъ 

пов-Ьстей, 37. 
Великорусск1я п-Ьсни, собр. 

Линевой, 373. 
Великъ Богъ земли Русской, 

разск. Якушкина, 273. 
Вельможа, ода Державина, 63, 

259. 
Вельмож'Ь (къ), стих. Пушк., 

120. 
Весенняя гирлянда, поэма Бу- 
ренина, 313. 



( 
> 
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Весенняя зап-Ьвка, стих. Фо- 
фанова, 312. 

Весенняя мечта, стих. Над- 
сонгГ, 311. 

Весна, стих. Ап. Н. Майкова, 
224. 

Весна, стих. Плещеева, 260. 

Весталка, стих. Минскаго, 311. 

Вечера на хутор-Ь, сборникъ 
пов-Ьстей Гоголя, 146, 148. 

Вечернее размышлен1е, ода 
Ломоносова, 47. 

Вечерн1Й звонъ, стих. Козло- 
ва, И. И., 135. 

ВечерН1'й звонъ, стих. Полон- 
скаго, 227. 

Вечеръ, стих. Минскаго, 312. 
; Взбаламученное море, ром. 
Лисемскаго, 255, 276. 

Вигель. Записки его, 124. 

ВиД'Ё111е Мурзы, ода Держа- 
вина, 62, 63. 

Внд-^Ьнхе, стих. Дельвига, 134, 

Виндзорсшя проказницы,пьеса 
Шекспира 315. 

Вирши, 34. 

Вишневый садъ, пьеса Чехо- 
ва, 304. 

ВШ, пов. Гоголя, 146, 149. 

Владимшъ возрожденный, по- 
эма Хераскова, 89. 

Власть земли, очеркъ Гл. 
Успенскаго, 308. 

Власть тьмы, драма Л. Н. 
Толстого, 209, 316, 357. 

Власъ, стих Некрасова, 259. 

Вновь я посЬтилъ... стих. Пуш 
кина, 118. 

Водовозъ, очеркъ Даля, 242. 

Водопадъ, ода Держав., 63. 

Воевода, пьеса Островскаго, 
230, 238. 

Воевода, стих. Розенгейма, 
280. 

Военные на во1ки% разсказы 
Б-Ьжецкагр, 305. 

Вождел^Ьниое преусп'Ьян1е, 
разск. Елеонскаго, 341. 

Вознесен1е Господне, народ- 
ный стихъ, 30. 

Война и миръ, Л. Н. Толсто- 
го, 203—6. 

Волки и овцы, пьеса Остров- 
скаго, 233. 



Волшебныя пилюли, пьеса, 315. 

Вольга богатырь, 7. 

Вольныя ДУМЫ, стих. Лебеде- 
ва, 356." 

Вопросъ, стих. Кольцова, 137. 

Вопросы психолог1и творче- 
ства, соч. Овсяникова-Ку- 
ликовскаго, 379. 

Вопросы философ1и и психо- 
лопи, журн. Грота, 292. 

Воротился ночью мельникъ, 
стих. Беранже, 287. 

Воскресеше, ром. гр. Л. Н. 
Толстого, 210, 

Воскресныя школы, лов']Ьсть 
Погосскаго, 279. 

Воспитанница, пьеса Остров- 
скаго, 233. 

Воспоминаше въ Ц. Сел']Ь, 
стих. Пушк., 110, 115. 

Восточные мотивы, стих. Ве- 
личко, 314. 

Восходъ солнца, стих. Тют- 
чева, 220. 

Вражья сила, опера С-^рова, 
235. 

Времена года, поэма Томсона, 
76. 

Временникъ, 22. 

Время, журналъ, 289. 

(Всадникъ)М'&дный, пов. Пуш- 
кина, 127. 

Все думу тайную... стих. Ап. 

Майкова, 223. 
Всевышн1Й духъ... монологъ 

изъ Фауста, перевед. Ве- 

невитиновымъ, 135- 

Всемхрная Иллюстращя, 309. 
Встр-Ьча, разск. Гаршина, 294. 
Вс* цв-Ьта радуги, сборникъ 
разсказовъ Св']Ьтлова, 333. 

ВсЬхъ цв-Ьточковъ бол'Ь... п*- 

сня Дмитр1ева, 86. 
Всякая всячина, журналъ Кб- 

зицкаго. 54, 55. 
Вторая молодость, пьеса Не- 

в-Ьжина, 315. 
Вторая правда, разск. Мачте- 

та. 296. 
Въ безлунную ночь, стих. 

Надсона, 311. 
Въ больниц-Ь, стих. Некрас., 

259. 
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Въ гостяхъ у Турокъ, очеркъ 

Лейкина, 269. 
Въ глуши, стих. Надсона, 311. 
Въ глуши Башкир1и, сборникъ 

Добротворскаго, 350. 
Въ горахъ Кавказа, пьеса 

Щеглова, 305. 
Въ госпитал'Ь, разск. Нажи- 

вина, 335. 
Бъ дебряхъ Крыма, разсказъ 

Кач1они, 350. 
Въ дорог-Ь, стих. Некрасова, 

258. 
Въ дурномъ обществ'Ь, пов. 

Короленко, 297. 
Въ д-Ьтской, стих. К. Р., 313. 
Въ забытомъ краю, сборникъ 

Наумова, 278. 
Въ камышахъ, соч. Каразина, 

325. 
Въ камышахъ, разск. Серафи- 
мовича, 345. 
Въ консультацш, разск. Ябло- 

новскаго, 333. 
Въ л-Ьсахъ, ром. Андр. Печер- 

скаго, 275-- 6. 
Въ мечтахъ, пьеса Немиро- 
вича-Данченко, 268. 
Въ надежд'Ь славы и добра, ( 

стих. Пушкина, 120. 
Въ нефти, разсказы Лаврова, 

351. 
Въ одиночномъ заключен1и, 

разск. Фаресова, 352. 
Въ отставку, разск. Чирикова, 

338. 
Въ путь-дорогу, ром. Боборы- 

кина, 267. 
Въ родной деревн'Ь, очеркъ 

Семенова, 343. 
Въ сн'Ьгахъ, поэма Случев- 

скаго, 30^3. 
Въ старые годы, пьеса Ш па- 
жи нскаго, 315. 
Въ ст-Ьнахъ, разск. Наживина, 

336. 
Въ сумасшедшемъ дом-Ь, разск. 

Б^клор-Ьдкаго, Я45. 
Въ сумеркахъ, сборн. разска- 

зовъ Чехова, 302. 
Въ тихомъ омут-Ь, сборникъ 

Наумова, 278. 
Въ усадьб-Ь и на порядк'Ь, ром, 

Боборыкина, 267. 



Въ чужомъ пиру похм'Ьлье, 
пьеса Островскаго, 233. 

Выборный росс1йск1я посло- 
вицы, изд. Имп. Екатер. II, 
56. 

Выбранныя м-Ьста изъ пере- 
писки съ друзьями, Гоголя, 
147, 158. 

Выжатые лимоны, стих. По- 
лонскаго, 227. 

Выхожу одинъ я на дорогу, 
стих. Лерм., 140. 

В-Ьдьма, разск. Чехова, 302. 

В-]^нчан1е Леля, стих. Держав., 
64. 

В-Ьстникъ Европы, журн. Ка- 
рамзина,Каченовскаго, Жу- 
ковскаго, 78 — 9. 

В-Ьтка Палестины, стих. Лерм., 
140. 

^В']Ьчный городъ, очеркъ Бобо- 
Ч рыкина, 268. 



Г. 

Гадатель, басня Хемницера* 

67. 
Гадательныя п^Ьсни, 3. 
Д^дЁдамаки, поэма Шевченко. 

280. 
Гайдамачина, сборникъ Мор- 

довцева, 281. 

Галичу, стих. Пушк., 115. 

Гамалея, поэма Шевченко, 280. 

Гамлетъ, Тургенева, 267. 

1'аннеле, пьеса Гауптмана, 367. 

Гарденины, ром. Эртеля, 296. 

Гаснутъ дальней Альау-Хары, 
стих. гр. А. К. Толст., 222* 

Гд* апельсины зр'Ьютъ, очер- 
ки Лейкина; 269. 

Г'д'Ь лучше? ром. Р-Ьшетникова, 
277. 

Генеральская Дочь, разск. По- 
тапенко, 300. 

Герой нашего , времени, ро- 
манъ Лерм., 143—4. 

Геста Берлингъ, ром. Лагер- 
лефъ, 370. 

Глубина Росс1и, разск. И. Со- 
колова, 342. 

Глумовы, ром. Р'Ьшетникова^ 
277. 
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Гл'Ьбъ рыбакъ у Григоровича, 
243, 263. 

Гнилыя болота, ром. Михай- 
лова, 267. 

Гн-Ьдичу, Н. И., послаше Пуш- 
кина. 120. 

Городокъ, стих. Пушкина, 115. 

Горсточка земли, разск. Ба- 
ранцевича, 295. 

Горькая судьбина, драма Пи- 
семскаго, 257. 

Горящ1я письма, пьеса О. О. 
Га-кличл, 315. 

Господа Головлевы, соч. Щед- 
рина, 252. 

Грезы, стих. Надсона, 310—11. 

Гремя чая башня, стих. Розен- 
гейма, 281. 

Греческ1я стихотворенхя Щер- 
бины, 286. 

Гробъ Анакреона, стих. Пушк., 
115. 

Гроза, пьеса Островскаго, 231, 
235, 289. 

Гр-Ьшница, поэма гр. А К. 
Толстого, 221. 

Губернск1е очерки Щедрина, 
249. 

Гувернеръ, ком. Дьяченко, 
262. 

Гусаръ, стих. Пушк., 127. 

I Гуттаперчевый мальчикъ. раз- 
сказъ Григоровича, 244. 



д. 

Дажь-богъ, славянское боже- 
ство, 29. 

Дамка, разск. Осиповича, 348. 

Дамонъ, стих. Дельвига, 134. 

Дачный мужъ, разск. Щегло- 
ва, 305. 

Два великана, стих. Лерм., 
141. 

Два гренадера, стих. Беранже, 
287. 

Два Ивана, пов. Гоголя, 150. 

Два Ивана, пов. Нар'1Ьжнаго, 
90. 

Два М1ра, трагед1я Ап. Май- 
кова, 224. 

Два старика, разск. Наживи- 
на, 335. 



Два счастья, разск. Потапен- 
ко, 299—300. 

Дворникъ, очеркъ Даля, 242. 

Дворянская хандра, соч. Щед- 
рина, 251. 

Двуногш волкъ, соч. Карази- 
на, 325. 

Дв-Ь силы, ром. Всев. Крестов- 
скаго, 269. 

Дв']Ьнадцатый годъ, ром. Мор- 
довцева, 281. 

Дв'Ьнадцать спящихъ д^Ьвъ, 
баллада Жуковскаго, 98. 

Дебютъ, разск. Баранцевича, 
295. 

19-е февраля, стих. Розенгей- 
ма, 281. 

Девятый валъ, ром. Данилев- 

скаго, Г. П., 274. 
Декадентство, 323—4. 
Дельвигу, послаше Пушкина, 

120. 

Демонъ, поэма Лерм., 142. 
Денщикъ, очеркъ Даля, 242. 
Денщикъ и офицеръ, разск. 

Гаршина, 294. 
День итога, разск. Альбова, 

.295. 
Деревенская неурядица, очер. 

Гл. Успенскаго, 308. 
Деревенск1й пожаръ, сказка 

ГДедрина, 252. 
Деревенск1й торгашъ, разск. 

Наумова, 278. 
Деревенсшя будни, разск. Зла- 

товратскаго, 308. 
Деревня, разск. Григоровича, 

242. 

Деревня, стих. Пушк., 118. 
Дешевые люди, сборникъ На- 

живина, 335. 
Дидона, комед1Я Княжнина, 67. 
Дикарка, пьеса Островскаго, 

230. 

Димитр1й Самозванецъ, пьеса 
Чаева, 241. 

Дипломъ, разск. Каменскаго, 
338. 

Дитя мое, стих. Ап. Майкова, 
223. 

Для береговъ отчизны даль- 
ней, стих. Пушк. 120. 

Для битвы честной и суровой. 
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стих. Голенищева-Кутузо- 
ва, 314. 

Дмитревсшй, актер ъ, 51. 

ДмитрШ Донской, траг. Озе- 
рова, 87, 88. 

Дмитр1й Самозванецъ, народ- 
ный п']Ьсни про него, 12. 

Дмитр1й Самозванецъ, пьеса 
Островскаго, 238. 

Дневникъ писателя, соч. До- 
стоевскаго, 212, 218. 

Дневникъ провинщала въ сто- 
лиц-Ь, Щедрина, 250. 

Дневникъ русской женщины, 
соч. Е. Дьяконовой, 362. 

До пристани, разск. Альбова, 

295. 
Доблестное народное д-Ьло, 

разск. Погосскаго, 279. 
Добрый сов-Ьтъ, стих. Пушк., 

115. 

* 

Добрыня Никитичъ, 8, 9. 
Долго въ ясную ночь, стих. 

Надсона, 311. 
Дома, разск. Чехова, 302. 
Домикъ въ Коломн-Ь, пов. 

Пушкина, 113. 
Домна ректорша, разск. Круг- 
лова, 305. 
Домострой, соч. священника 

Сильвестра, 32, 245. 
Домъ сумасшедшихъ, Одоев- 

скаго, 151. 
Донъ Жуанъ, перев. П. А. 

Козлова, 314. 
Донъ Жуанъ, поэма Байрона, 

288. 
Доходное м-Ьсто, пьеса Остров- 

скаго, 233, 236. 
Дочери Командора, ром. Хонасъ 

Ли, 370. 
Дочь курьера, разск. Пота- 

денко, 300. 
Древняя русская вивл1офика, 

изд. Новикова, 68. 
Другъ мой, братъ мой, стих. 

Надсона, 310. 
Дружеское общество Нови- 
кова, 73—4. 
Друзья гласности, разе. Чири- 

кова^ 338. 
ДубровскШ, нов. Пушк., 144, 

367. 



Дубъ и трость, басня Дми>- 
тр1ева, 86. 

Дубъ и трость, басня Крыло- 
ва, 101. 

Дуэль, пов. Чехова, 302. 
Дума, стих. Дерм. 139. 
Думы журналиста, статья 
Лемке, 386. 

Духовный стихъ, 3, 30. 

Духовныя драмы. 34. 

Душенька, поэма Богдановича, 
66. 

Духъ журналовъ, журналъ, 88. 

Дымъ, Тургенева, 276. 

Дьяконъ НазарШ, разск. Та- 
ранчука, 341. 

Д-Ьдушка Илья, очеркъ Семе- 
нова, 343. 

Д'Ьды, ром. Всев. Крестоп- 
скаго. 269. 

Д'Ьло, журналъ, 247. 

Д-Ьло, ком. Сухово-Кобылии^а. 
264. 

Д-Ьльцы, ром. Боборыкина, 267. 
Д-Ьти, разск. Голикова, 331. 
Д-Ьти, разск. Телешева, 337. 
Д'Ьти Ванюшина, пьеса Най- 
денова, 357. 

Д-Ьтсше годы Багрова внука, 
соч. С. Т. 10, Аксакова, 283- 

Дюкъ Степановичъ, богатырь, 
10. 

Дядюшкинъ сонъ, пов. Досто- 
евскаго, 21.. 

Б. 

Ёвангел1е Остромирово, 20. 

Евгешй, романъ А. Измайло- 
ва, 90. 

Евген1Й Он-Ьгинъ, ром. Пуш- 
кина, НО, 112, 114, 124—6. 
131, 302. 

Евпатш, стих. Яз1^кова, 134. 

Егор1й Храбрый, духовный 
стихъ, 31. 

Ех опеп1е 1их, стих. Влад. Со- 
ловьева, 329. 

Елена, романъ, 89. 

Ермакъ, поэма Дмитр1ева, 87. 

Ермолова, актриса, 231, 237. 



"Л 
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Ж. 

Жалоба, разск. Гусева-Орен- 
бургскаго, 340. 

Жалоба Цереры, элепя Жу- 
ковскаго, 94, 98. 

Жареный гвоздь, разсказъ 
Щеглова, 304. 

Желаше, стих. Пушкина, 115. 

Желтая книга, С. Атавы, 269. 

Женитьба Б-Ьлугина, пьеса 
Островскаго и Н. Соловь- 
ева, 230, 262. 

Женитьба, комедхя Гоголя, 
152, 253. 

Женихъ, стих., Пушк., 129. 

Женская чепуха, пьеса Ще- 
глова, 305. 

Жертва вечерняя, ром. Бобо- 
рыкина. 267. 

Живая фотограф1я, разск. Рад- 
лова. 351. 

Живописецъ, журналъ Нови- 
кова, 54—5. 

Животный эпосъ, 15. 

Живые часы, пьеса Шницле- 
ра, 369. 

Жизнь, журналъ, 326. 

Жизнь анахорета, стих. Э. 
Глинки, 89. 

Жизнь Шупова, ром. Михай- 
лова, 267. 

Житейская накипь, сборникъ, 
сочинешй Амфитеатрова, 
326. 

Жит1я святыхъ, 24. 

Жуковсшй, Б. А., сочинешя 
Адра Веселовскаго, 376 — 7. 

Жуковскому, послаше, Пушк., 
120. 



3. 

За монастырской ст-Ьной, 
пьеса Куро*1КИна Н. С, 262. 

За океаномъ, разсказъ, 354. 

За окномъ въ т-Ьни мелькаетъ, 
стих. Полонскаго, 227. 

За прайду, ром. Францева, .Я67. 

За счастьемъ и правдой, очерк. 
Владыченко, 354. 

Забава Путятишна, пьеса Бу- 
ренина, 315. 



Забава, пьеса Шницлера, 369. 
Забытая деревня, стих. Не- 
красова, 258. 
Заводск1е очерки Измайлова 

Владим., 350. 
Задонщина, умильная пов']Ьсть, 

25. 
Задушевные разсказы, Засо- 

димскаго, 267. 
Замокъ Смальгольмъ, балл. 

Жуковскаго, 99. 
Записки арестанта, соч. Свир- 

скаго, 353. 
Записки изъ мертваго дома, 

Достоевскаго, 2и, 214, 214. 

345. 
Записки объ осад'Ь Севасто- 
поля, Берга, 270. 
Записки объ ужень-Ь рыбы, 

соч С. Т. Аксакова, 283. 
Записки охотника, Тургенева, 

283. 
Записки причетника, сочин. 

Марко Вовчокъ, 272. 
Записки руж. охотника, С. Т. 

Аксакова, 283. 
Записки степняка, Эртеля, 296. 
Записки сумасшедшаго, соч. 

Гоголя, 146, 150, 151. 
Записная книжка, Короленко, 

298. 

Затворница, стих. Полонскаго, 
227. 

Затерянный мудрецъ, пьеса 
Щеглова, 305. 

Збитеньщикъ, опера Княжни- 
на, 67. 

Здравыя понят1я, разск. По- 
тапенко, 298 — 9. 

Зеленый попугай, трилопя 
Шницлера, 368. 

Землетрясеше, стих. Языкова, 
134. 

Земля. Сила „Земли", 308. 

Земск1я силы, ром. Боборы- 
кина, 267. 

Зимн1й вечеръ, стих. Пушк., 
118. 

Злая яма, пьеса Фолом-Ьева, 
358. 

Злоба дня, ком. Пот-Ьхина 
Ник. 262. 

Злосчастные, очеркъ, Бруся- 
нина, 348. 
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Зм^^Ьй Тугаринъ, былина гр. 

А. К. Толстого, 221. 
Знан1е. сборникъ, 350. 
Зритель, жури. Крылова, 101. 

102. 



И. 

и одинъ въ пол'Ь не воинъ, 

ром. Мачтета, 296. 
М скучно, и грустно, стих. 

Лерм., 140. 
Ивановъ, пьеса Чехова, 303, 

315. 
Иванъ Грозный, народная 

истор. п-Ьсня, 11. 
Иванъ ведоровичъ, разск. О. 

М. Ольнемъ, 362. 
Ивиковы журавли, балл. Жу- 

ковскаго, 98. 
Игрушечка, разск. Марко Вов- 

чокъ, 272. 
Игрушечнаго д-Ьла люди, соч. 

Щедрина, 252. 
Идеалисты и реалисты, ром. 

Мордовцева, 281. 
Идиллхя, разск. Щеглова, 304. 
Ид1отъ, ром. Достоевскаго, 

212, 213, 215. 
Изба, стих. Огарева, 229. 
РТзборникъ Святослава, 20. 
Измаилъ Бей, поэма Лерм.. 

142. 
Изъ воспоминан1й учительни- 
цы, разск., О. Давыдовой 

363. 
Изъ гимназической жизни, 

разск. Яблоновскаго, 334. 
Изъ дали в']Ьковъ, пов. Лавро- 
ва, 359. 
Изъ жизни, разск. Любича, 

343. 
Изъ жизни обездоленныхъ, 

разск. Поливановой, 364. 
Изъ жизни ни павы ни вороны, 

разск. Новодворскаго, 293. 
Изъ жизни школьной учрттель- 

ницы, разск. Лемке. 339. 
Изъ истор1и русскаго романа 

и пов-Ьсти, Б. Сиповскаго, 

375. 
Изъ Кишиневскаго дневника, 
соч. Пушкина, 132. 



Изъ новыхъ, разск. Боборы- 

кина, 268. 
Изъ хроники города Пропа- 

динска, соч. Тана, 346—7. 
Ил1ада, Гомера, 2, 92. 
Илья Муромецъ, 9, 292. 
Илья Муромецъ, сказка Ка- 
рамзина, 77. 
Ипохондрикъ, драма Писемск., 

256. 
Искаше Бога, стих. О. Глинки, 

89. 
Искра, жури. Курочкина, 287, 

316. 
Искусство, стих. Ап. Майкова, 

223. 
Испов']Ьдь, разск. Тычино, 337. 
Испов-Ьдь Руссо, 56. 
Испорченная жизнь, пьеса 

Пот-Ьхина А. А., 262. 
Истина, стих. Баратынскаго, 

135. 
Историческая п'Ьсня, 3, 10 — 

12. 
Историчесшя п-Ьсни, собр. В. 

е. Миллеромъ, 374. 
Историческ1я сказан1я, 25. 
Историческое похв., слово 

Импер. Ек. II, Карамзина, 

79. 
История б-Ьдной Марьи, сен- 
тиментальная пов-Ьсть, 87. 
Истор1я Государства Росс1й- 

скаго, Карамзина, 74, 79 — 

83, 88. 
Истор1я и будущность теокра- 

т1и, соч. Влад. Соловьева, 

329. 
Истор1я Пугачевскаго бунта, 

соч. Пушкина, 131 — 2. 

I. 

Терей, стих. Розенгейма, 281. 

1ерей Макар1й, разск. Таран- 
чу ка, 341. 

1ерусалимъ, ром. Лагерлефъ, 
369—70. 

1оаннъ Грозный, 32, 33, 281. 

1оаннъ Дамаскинъ, поэма гр. 
А. К. Толстого, 221. 

Гоаннъ,экзархъ Болгарск1й, 19. 

1осифъ Прекрасный, народный 
стих., 1,'30. 
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К. 



Кабы знала я... стих. Гр. А. 

К. Толстого, 221. - 
Кавказск1й пл-Ьнникъ, поэма 

Пушк., 117, 122, 144. 

Кавказъ, газета, 326. 
Каднъ и Гармон1я, ром. Хе- 
раскова, 89. 
Казакъ, стих. Пушк. 116. 
Казачья колыб. п-^^сня, стих.. 

Лерм., 141. 
Казначейша, стих. Лерм , 188. 
Каибъ, восточная пов-Ьсть 

Крылова, 91д 102. 
Каинъ, поэма Байрона, 288. 
Какъ перевелись богатыри, 

народная былина, 10. 
Какъ яблочко румянъ, стих. 

Беранже, 287. 
Калигула, разск. Чирикова, 

338. 
Калиновичъ у Писем скаго, 254. 
Калинъ Царь, историч. п-Ьсня, 

9. 

Каменный гость, драм, сцены 
Пушкина, 129. 

Камень Виногоровъ (псевдон. 
П. И. Вейнберга), 287. 

Камоэнсъ, драм, сцена Жуков- 
скаго, 99. 

Капиталъ, соч. К.Маркса, 319 

Капитанская дочка, пов. Пуш- 
кина, 113, 132, 127—8. 

К апитанъ гренадерской роты» 
ром. Всевол. Соловьева, 309* 

Каратыгинъ, В. А., актеръ,88. 

Карел1я или заточен1е Мареы 
Хоанновны Романовой, по- 
эма 0. Глинки, 89. 

Картина семейнаго счастья, 

пьеса Островскаго, 230, 234. 
Картинка, стих. Ап. Майкова, 

223. 
Картинки, сочинешя Любича- 

Кошурова, 333. 
Кассандра, баллада Полонска- 

го, 227. 
Касьянъ святой, легенда, 31. 
Катерина^ поэма Шевченко, 

279. 
Катерина, разск. Марко Вов- 

чокъ, 272. 



Каширская старина, пьеса 

Аверкхева, 241. 
Каштанка, разск. Чехова, 303. 
Кинжалъ, стих. Лерм., 139, 141. 
Кириллъ и МееодШ, просв-Ь- 

тители Славянъ, 18. 
Китай Городъ, ром. Боборы- 

кина, 2!б8. 
К1евская школа, 33. 
Кладбище, стих. Карамзина, 

78. 
Клара Миличъ, пов. Турге- 
нева, 191, 315. 
Клариса, ром. Ричардсона, 76. 
Клеветникамъ Росс1и, стих. 

Пушкина. 113, 121. 
Клермонтсшй соборъ, стих. 

Ап. Майкова, 223- 
Клефты стих. Щербины, 286. 
Книга былинъ, Авенархуса, 

257. 
Княгиня Волконская, стих . 

Некрасова, 259. 
Княгиня Трубецкая, поэма 

Некрасова, 259. 
Княжна Островская, романъ 

Всевол. Соловьева, 309. 
Князь Игорь, опера Бородина, 

30. 
Кн. Мышкинъ у Достоевскаго 

въ Идют-Ь, 215. 
Князь Серебряный, ром. тр. 

А. К. Толстого, 221, 240. 
Ко второму сос-Ьду, стих. Дер- 
жавина, 64. 
Когда волнуется., .стих. Лерм.» 

140. 
Когда встр-Ьчаются со мной, 

стих. Огарева, 229. 
Когда ложится т'Ьнь... стих. 

Ап. Майкова, 223. 
Когда мы мертвые пробужда- 
емся, пьеса Ибсена, 370, 
Козицкш, издатель журнала 

Всякая всячина, 54. 
Козьма Захарьевичъ Мининъ, 

пьеса Островскаго, 230, 238. 
Колбасники-Бородачи, очеркъ 

Даля, 242. 
Коляда — языч. праздникъ, 3, 
Комед1я о Навуходоносор*]^, 

Симеона Полоцк аго, 35, 358. 
Кому на Руси жить хорошо, 

поэма Некрасова, 260. 

2 
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Конецъ золотого в'Ька, стих. 
Языкова. 134. 

Конецъ Нев'Ь домой улицы, 
разсказъ Альбова, ^5. 

Конокрадъ. разск. Яблонов- 
скаго 344. 

Кордел1Я, разск. Щеглова 305. 

Коробейники, стих. Некрасо- 
ва, 259. 

Косарь, стих. Кольцова. 137. 

Край Марш Пречистой, очер- 
ки Немир- Данченко, 26*^. 

Красильниковы, нов. Андрея 
Печерскаго, 275. 

Красный глазъ, разск. Л. Ан- 
дреева, 354. 

Красный цв-Ьтокъ, пьеса Ще- 
глова, 305 

Красный цв-Ьтокъ, разск. Гар- 
шина, 294. 

Крестьяне присяжные, ром. 
Златовратскаго, 308. 

Крестьянка, ром. Пот-Ьхина, 
А. А., 263. 

Крестьянск1я д'Ьти, пов. По 

т-Ьхина. А. А., 263. 
Крестьянск1я д-Ьти, стих. Не- 
красова, 259. 
Кресчеидо-диминуендо, разск. 

Д-Ьдлова, 334. 
Кризисъ зап. философ! и, соч. 

Влад. Соловьева, 329. 
Критика Буренина, 316. 
Критика въ эпоху Импер. 

Алекс. 1-го, 72 — 3. 
Критика Р. Слова и Д'Ьла, 

290-1. 
Критика отвлеченныхъ на- 

чаиъ, соч Влад. Соловьева, 

329. 

Критико - бюграфич. словарь 
Венгерова, 389. 

Критическ1е очерки о сочи- 
нен1яхъ Гончарова, Ляцка- 
го, 341. 

Критическ1е очерки и зам-Ьтки 
е. Д. Батюшкова, 384. 

Крымъ, разсказы Качюни, 350. 

Ксешя Годунова, и-^сня про 
нее, 12. 

Кто виноватъ?.. ром. Искан- 
дера. 245, 298. 

Кто истинно добрый и счаст- 



ливый "челов-Ькъ? разсуж- 
деше Жуковскаго, 93. 

Кто первый пролилъ на земл*^ 
кровь, разск. Тана, 347. 

Кубокъ, балл. Жуковскаго, 94, 
98. 

Кудеяръ. пов. Костомар., 281, 

Кузнечикъ, стих, Держав., 64. 

Кузнечикъ-музыкантъ, поэиа 
Полонскаго, 226. 

Кулакъ, поэма Никитина, 280. 

Кули, разск. С'Ьрошевскаго, 
349. 

Купальск1я п^Ьсни, 5. 

Курганъ, стих. гр. А. К. Тол- 
стого, 221. 

Къ вельиож'Ь, стих. Г1ушк.,120. 

Къ мальчику, стих. Дельвига, 

Къ морю, стих. Пушк., 134, 11^. 

Къ св-Ьту, сборникъ Л'Ьтковой 
и е. Д. Батюшкова, 385. 

Къ теб-Ь. о, чистый духъ... 
стих. Веневитинова, ]35. 

Къ уму своему, сатира Кан- 
темира, 41. 



л. 



Лазарь, стих, о Богач-Ь и Ла- 

зар-Ь, 31. 
Легенды народныя, 31. 
Леда, стих. Пушкина, 115. 
Ленева у Писемскаго, 256. 
Ленора, баллада Бюргера, 93, 

94. 
Ленск1й, 125, 302. 
Лепестки, сборн. стих. Герба- 

новскаго, 356. 
Лермонтову, стих. Розенгейма, 

281. 
Летные (Б-Ьглые), разск. Ма- 
мина-Сибиряка, 300. 
Либералистъ,; 89. 
Лизавета Николаевна, пьеса 

Мод. Чайковскаго, 315. 
Лиса пропов-^Ьдница, басня 

Дмитр1ева, 86. 
Листопадъ, сборникъ стих. 

Бунина, 331. 
Лихоимецъ, ком. Сумарокова, 

51. 
Лицин1ю, стих. Пушкина, 115. 
Личность въ р. обществ-]^ и 
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литератур-Ь, соч. Н. И. Ко- 
робки, 386. 
Ложно-классическое напра- 

влен1е. Внесеше его въ р. 

литер. 43. 
Лотерейный балъ, разск. Гри- 
горовича, 244. 
Лучш1й другъ, ром. Будищева, 

328. 
Л-^сная глушь, разск. Куприна, 

344. 
Л'Ьсъ, пьеса Островскаго, 233. 
Л-Ьсъ, стих. Кольцова, 137. 
Л-Ьтопись Нестора, 22—24. 
Л-Ьтопись села Горохина, соч. 

Пушкина, 113, 128. 
Л-Ьшхй, разск. Писемскаго, 254. 

257. 
Любимъ Торцовъ въ пьесЬ 

Островскаго, 232, 235. 
Люблю я подъ вечеръ, стих. 

Плещеева, 260. 
Люблюяпрштъ вашъ... стих. 

Фета 225. 
Люблю я службу, стих. Слу- 

чевскаго, 305. 
Любовь Горд-Ьевна (у Остров. 

скаго), 237. 
Любовь и корона, ром. Кар- 

новича, 282. 
Любовь Константиновна, раз- 

сказъ Лазаревскаго, 331. 
Любовь одна... стих. Пушкина, 

Любовь Психеи и Купидона, 
пов. Лафонтена, 66. 

Любовь сидьн'Ье смерти, но- 
велла Мережковскаго, 359. 

Люди сороковыхъ годовъ, соч. 
Писемскаго, 253, 256. 

Людмила, баллада Жуков - 
скаго, 93, 98. 

м. 

Майорша, пьеса Шпажинска- 
го, 262. 

Майская ночь, пов. Гоголя, 149. 

Майск1Й шумъ, стих. Фофа- 
нова, 312. 

Макаръ Чудра, соч. М. Горь- 
каго, 326. . 

Маленьшй Гамлетъ, разск. 
Рышкова, 334. 



Маленьк1й Эйольфъ, пьеса Иб- 
сена, 370. 

Маленьк1я поэмы, Фофанова, 
312. 

Малиновка, разск Будищева. 
328. 

Малыя д-Ьла, разск. Тимков- 
скаго, 336. 

Малыя Четьи Минеи, соч. Дим. 
Ростовскаго, 36. 

Мальт1йск1й орденъ,ром. Кар- 
повича, 282. 

Мальчику (къ), стих. Дель- 
вига, "134. 

Мамаево побоище, умильная 
пов-Ьсть, 25. 

Манфредъ, пОэма Байрона, 2^. 

Марево, ром. Клюшникова, 
257--8. 

Марксизмъ, 319 — 20. 

Марнсъ, 268. 

Мартыновъ, актеръ, 231. 

Марьина роща, пов. Жуков- 
скаго, 87, 93, 143. 

Мареа Посадница, пов. Карам- 
зина, 77. 

Маскарадъ, драма Лермонт., 
144. 

Масоны, соч. Писемскаго, 253. 

Ма1егш^а11, стих. Негри Ада, 
356. 

Мать, разск. П. П. Гн-Ьдича, 
332. 

Маша, стих. Некрасова, 258. 
Медв-Ьжш уголъ. ром. Андрея 

Печерскаго, 275. 
Медея, пьеса Сувор. иБурен., 

315. 
Между людьми, пов. Р-Ьшет- 

никова, 277. 
Междуусобица, разск. Измай- 
лова Влад., 350. 
Межъ двухъ огней, романъ 

Авд-Ьева, 270. 
Мелочи архгерейской жизни, 

Л-Ьскова, 277. 
Мальникъ, опера Аблесимова, 

68. 
Мертвая петля, ком. Пот-Ьхи- 

на. Ник., 262. 
М. души, поэма Гоголя, 146, 

147, 148,152-4. 
Метафизикъ, басня Хемиице- 

ра, 67. 
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Мечта, стих. Хомякова, 219. 

Мечты, мечты! стих. Пушкина, 
115. 

Микель Анжело, иов. Мереж- 
ковскаго, 359. 

Микула СеляниновичЪу бога- 
тырь, 7, 8. 

Мильонъ терзашй, ром. Ще- 
глова, 305. 

Милл1онъ терзашй, соч. Гон- 
чарова, 108. 

Мимочка на водахъ, соч! В. 
Никуличъ, 362. 

Минеральный воды, пов. Эр- 
теля, 296. 

Минувшихъ дней очарованье. . 
стих. Жуковскаго, 98. 

Миньона, разск. Щеглова, 305. 

Миргородъ, сборникъ пов-Ь- 
стей Гоголя, 148, 149. 

Мировичъ, ром. Данилевскаго, 
274. 

Миръ праху, разск. Щеглова. 
305. 

Мистер1я, 34. 

Мистицизмъ въ литератур-Ь 
въ эпоху Имп. Алек. 1-го, 89. 

Михаилъ Бурбоновъ (псевдо- 
нимъ Д. Д. Минаева), 288. 

Михаилъ, Черниговскхй, народ- 
ная пов']^сть, 25. 

Мичманъ Поц']Ьлуевъ, разск. 
Даля, 242. 

Миша, разск. Елпатьевскаго, 
346. 

Мишура, ком. Пот-Ьхина, А. А., 
261, 262. 

Мивичесшя сказки, 13 — 14. 

М1рское д'Ьло, разск. Мачтета, 
296. 

Младш1е богатыри, 7. 

Могила, разск. Гусева-Орен- 
бургскаго, 340. 

Могила, стих. Кольцова, 137. 

Модная жена, сказка Дмитри- 
ева, 86. 90. 

Модная лавка, ком. Крылова, 
101, 102. 

Мое зав'^Ьщаше д-^Ьтямъ, стих. 
Пушкина, 115. 

Моему Аристарху, стих. Пуш- 
кина, 115. 

Мои темницы, соч. Сильвю 
Пеллико, 352. 



Мой м1ръ, пов. Петропавлов- 

скаго, 296. 
Молен! е о чаш-^Ь, стих. Ники- 

тина, 280. 

Молитва, стих. Лерм., 140. 
Молодая узница, стих. И. И, 

Козлова, 135. 
Молодая Япон1я, соч. Мориса. 

Джона, 354. 
Молотовъ, ром. ПомяловскагОу 

266 - 7. 
Молохъ, разск. Куприна, 344. 
Мольеръ. Переводы изъ него* 

Лихачева, 314. 

Монологи Фофанова, 312. 

Монологъ, стих. Огарева, 22Я^ 

Монологъ изъ Фауста: Все- 
вышн1й духъ... стих. Вене- 
витинова, 135. 

Море и утесъ, стих. Тютчева^ 
220. 

Морозъ-красный носъ, стих. 
Некрасова, 259. 

Морск1е разсказы Станюко- 
вича, 267. 

Морю (къ), стих. Пушк., 119, 

Московск1й журналъ, Карам- 
зина, 74. 

Моцартъ и Сальери, драм, сце- 
ны Пушк. 129, 130. 

Моцартъ и Сальери, парод1я 
Буренина, 313. 

Мочал овъ, актеръ, 88. 

Мстиславъ, трагещя Сума- 
рокова, 50. 

Мужики, пов. М. Горькаго, 
326. 

Мужъ знаменитости, пьеса. 
Сумбатова, 315. 

Муза, стих. Некрасова, 260. 

Мцыри, поэма Лермонт., 143. 

Мы поб']Ьдили, разск. Мачтета^ 
296. 

Мышь, удалившаяся отъ св'^Ь- 
та, басня Дмитр1ева, 86. 

М'Ьдный Всадникъ, пов"ксть- 
Пушкина, 92, 127. 

М'^Ьщане, пьеса М. Горькаго, 
327. 

М'^Ьщане, соч. Дисемскаго, 256, 

М'^щанская драма, 91. 

М'Ьшанское счастье, романъ. 
Помяловскаго, 266. 
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На взят1е Варшавы, ода Дер- 

жавина, 68. 
На вол-Ь, разск. Яаживина» 

335-6. 
На высот-^Ь^ стих. Минскаго» 

312. 
"На горахъ, ром. Андрея Пе- 

черскаго, 275—6. 
На границахъ челов-Ьчества, 

пов. Петропавловскаго, 296. 
"На далекихъ окраинахъ, соч. 

Каразина, 325. 
"На дн-Ь, пьеса М. Горькаго, 

326. 
На другой день, пов-Ьсть Бе- 

нитцкаго, 90.. 
На д'Ьйствительной служб'Ь, 

разск. Потапенко, 298, 300. 
На завал инкахъ у хатъ, стих. 

Случевскаго, 305. 
На закат-Ь, стих. Пол онск., 227. 
На заоблачныхъ пастбищахъ, 

разск. Кач1они, 350. 
На зв.р± ты ее не буди, стих. 

Фета, 225. 
На каланч-Ь, поэма - баллада 

Полонскаго, 227. 
На каникулахъ, разск. Тана, 

347. 
На корабл']^, стих. Минскаго, 

312. 
На краю св-Ьта, разск. Емель- 

яненко, 353. 
На иина.ретгк, притча Величко, 

314. 
На М1ру, пов. Пот-Ьхина, А. А , 

263. 
На мыс']Ь семъ дикомъ, стих. 

Ап. Майкова, 223. 
На вожахъ, ром. Л'^Ьскова, 257. 
На пескахъ, пьеса Трофимова, 

269. 
На порогЬ къ д'Ьлу, пьеса Н. 

Соловьева, 270. 
На порукахъ, разск. Чири- 

кова, 338. 
На развалинахъ замка въ 

Швещи, стих. К. Н. Ба- 
тюшкова, 100. 
Нарождеше на с-Ьвер-ЬПорфи- 

ро роднаго Отрока/ о да Дер- 
жавина, 62. I 



На смерть Гете, стих. Барат., 

135. 
На смерть кн. Мещерскаго, 

ода Державина, 65. 
На что вы дни, стих. Бара* 

тынскаго, 135. 
Наблюдешя Михаила Иване* 

вича, соч. Гл. Успенскаго, 

307. 
Наброски исторш Петра 

Вел. — Пушкина, 131. 
Навуходоносор ъ, комедхя Си- 
меона Полоцкаго, 35. 
Надежда Николаевна, разск. 

Гаршина, 294. 
Надежда Чигалдаева, драма 

Семенова, 343. 
Наль и Дамаянти, поэма Жу- 

ковскаго, 99. 
Наканун-]^, ром. Тургенева, 

270, 289. 
Наполеонъ, 89, 119. 
Наполеонъ, стих. Пушкина, 

121. 
Наполеонъ, на Эльб-Ь, стих. 

Пушкина, 116. 
Народная легенда, 31. 
Народничество, 320—1. 
Наталья, боярская дочь, пов. 

Карамзина, 77. 
Наталья Долгорукая, поэма 

И. И. Козлова, 135. • 
Наука любви, новелла Мереж- 

ковскаго, 359. 
Нащоналистическое сознаше, 

321. 

Не въ привычк'Ь д-Ьло, очеркъ 
Гл. Успенскаго, 307. 

Не въ свои сани... пьеса 
Островскаго, 230, 234. 

Не любо не слушай... пьеса 
А. Шаховского, 91. 

Не подъ пару, разск Марко 
Вовчокъ, 271. 

Не страшно, разск. Королен- 
ко, 298. 

Не судьба, разск. Лубинскаго, 
340. 

Не судьба, пьеса Трофимова, 
269. 

Не такъ живи, пьеса Остров- 
скаго, 234, 235 

Не шуми ты рожь... стих. 
Кольцова, 137. 
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Невидимый городъ, стих. Ро- 
зенгейма, 281. 

НевскШ проспектъ, пов. Го- 
голя, 146. 

Нев'^Ьдомая улица, разск. Аль- 
бова, 295. 

Нев']Ьста, разск. Семенова, 348. 

Недвижимая собственность, 
разск. П. П. Гн-Ьдича, 332. 

Недоимка, стих. Розенгейма, 
280. 

Недоконченная пов-Ьсть, соч. 
Фофанова, 312. 

Недот1']Ьтыя п']Ьсни, сборникъ 
стих. Надсона, 311. 

Недоросль, ком. Фонъ-Визина^ 
57-9. 

Недреманное око, сказка Щед- 
рина^ 252. 

Некрасовъ и его поэз1я, соч. 
Й. Н. Александровскаго, 
382-3. 

Некуда, ром. Л-Ьскова, 257, 276. 

Неомарксизмъ, 319-20. 

Непрошенная, пьеса Меттер- 
линка, 369. 

Несжатая полоса, стих. Некра- 
сова, 259. 

Несчаст1е отъ кареты, пьеса 
Княжнина, 67. 

Нес^частный, разск. Кона Фе- 
ликса, 349. 

Неудачный герой, разск. Ще- 
глова, 304. 

Неунывающ1еРосс1Яне, очерки 
Лейкина, 269. 

Ни павы ни вороны, очеркъ 
Новодворскаго, 293. 

Нива, 309. 

Нива, стих. Апп. Майкова, 224. 

Нива, стих. Некрасова, 259. 

НиколГай I, Императоръ, Его 
эпоха, 108—9. 

Николай Чудотворецъ, 31. 

Нилъ СорскШ, 31. 

Нищ1е, стих. Плещеева, 261. 

Нищ1е духомъ, пьеса Пот-Ь- 
хина, Ник., 262. 

Новая Элоиза, ром. Руссо, 89. 

Новый Донъ Жуанъ, поэма 
Буренина, 313. 

Новый Стернъ, ком. Шахов- 
ховского, 87. 

Ной. Легенда о немъ, 31. 



Ночлегъ, разск. Сл-Ьпцова, 273^ 

Ночь, разск. Гаршина, 294. 

Ночь въ Венещи, стих. Щер- 
бины, 286. 

Ночь въ монастыр-!^, стих^ 
Апухтина, 314. 

Ночь предъ св-Ьтлымъ празд- 
никомъ, разск. Короленко^ 
298. 

Нравы Растеряевой улицы^ 
разск. Гл. Успенскаго, 3071 

Нума Помпил1Й, ром. Херас- 
кова, 86. 

Н-Ьчто о назгкахъ, разсужд^ 
Карамзина, 73. 



о. 



О время!., ком. Екатер. II, 55- 
О гр. Л. Н. Толстомъ, сочи- 
нешя, 381—2. 

О. Кириллъ, разск. Елпатьев- 

скаго, 346. 
О любви къ отечеству, раз- 

сужд. Карамзина, 79. 
О старомъ и новомъ слогЬ^ 

соч. Шишкова, 86. 

Обзоръ жизни и трудовъ русск- 

писателей, Д. Д. Языкова^ 

384. 
Обзоры литературы, Скаби- 

чевскаго, 316. 
Облака, ром. Аристофана, 92- 
Облако, стих. Надсона, 311. 
Обличительный поэтъ (псевд^ 

Д. Д. Минаева), 288. 
Обратный путь, разск. С'Ьро- 

шевскаго, 349. 

Обрядовая п-Ьсня, 3. 

Общее благо, пьеса Манна^ 

264. 
Обыкновенная исторхя, пов^ 

Гончарова, 194. 
Обыкновенная истор1я, стих^ 

Огарева, 229. 
Овид1й, стих. Ап. Майкова, 223^ 
Огородникъ, стих. Некрасова^ 

258. 
Одинок1е люди, соч. Гауптма- 

на, 344. 
Одинок1Й путь, пьеса Шниц- 

лера, 369. 



ч 
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Одиночество, разск. Куприна, 
344. 

Одиссея, поэма Гомера, 2, 99. 

Одоевскхй, А. И., 140. 

Оды Ломоносова, 47—8. 

Ожесточенный, разск. Голи- 
кова, 331. 

Окаянный гороцъ, разск. Ел- 
патьевскаго, 346. 

Около барина, разск. Бруся- 
нина, 348. 

Около денегъ, ром. Пот-Ьхина, 
А. А., 263. 

Октава, стих, Ап. Майкова, 223. 

Октябрь ужъ наступилъ, стих. 
Пушк., 119. 

Ольга Ранцева, пьеса, 315. 

Омутъ, пов. Погор-Ьлова, 350. 

Онъ шелъ безропотно, стих. 
Плещеева, 260. 

Он'Ьгинъ Евген1й (см. Евгеюй 
Он^Ьгинъ). 

Опекунъ, ком. Су марок., 51. 

Оправдан1е Истины, соч. Влад. 
Соловьева, 329. 

„Опроститься**, 307. 

Опытъ б1ограф1и Бецкаго, П. 
М. Майкова, 375. 

Опытъ историческаго словаря 
о русскихъ писателяхъ, Но • 
викова, 68. 

Опять ты зд-Ьсь... стих. Жуков. 
98. 

Ораторск1я р-Ьчи въ Ю. 3. ли- 
тератур-Ь, 34. 

Ораторск1Я сочиненхя Ломон., 
47. 

Органическая критика Ап. 
Григорьева, 290. 

Орлеанская Д'^Ьва, драма Шил- 
лера, пер. Жуковскаго, 99. 

(Орша) Бояринъ, поэма Лерм., 
142. 

Освободилась, разск. Вербиц- 
кой, 362 
Осень, стих. Баратынскаго, 

135. 
Оскуд-Ьюе, ром. С. Атавы, 

268-9. 
Основныя черты личности и 
творчества Н. В. Гоголя, 
соч. Каллаша, 378. 
Островъ Борнгольмъ, пов. Ка- 
рамзина, 77. 



Остромирово Евангел1е, 20. 

Отверженный, романъ Тонасъ 
Ли, 370. 

Отголоски, соч Щедрина, 251. 

Отголоски съ мурманскаго бе- 
рега, очеркъ Случевскаго, 
305. 

Отеч. записки, 248; 258. 

Отойди отъ меня, сатана... 
стих. Мея. 228. 

Отрывокъ, стих. Надсона, 311. 

Отцы, пьеса Соломко, 357. 

Отр'Ёзаннный ломоть, ком. По- 
т-Ьхина, А. А.. 262. 

Отъ-Ьздъ, разск. Лазаревскаго, 
331. 

Очерки бурсы, соч. Помялов- 
скаго, 266. 

Очерки Замосквор-Ьчья, раз- 
сказъ Островскаго, 234. 

Очерки изъ истор1и русскаго 
самосознашя. соч. Влад. 
Соловьева, 329. 

Очерки изъ исторш р. пов'Ь- 
сти и драмы, Н. Котлярев- 
скаго, 379. 

Очерки Немировича-Данчен- 
ко, 268. 

Очерки Петербургской жизни, 
Брусянина. 348. 

Очерки литературныхъ на- 
строешй, соч. Н. И. Короб- 
ки, 387. 

Очерки по истории русск. цен- 
зуры, Лемке, 387. 

Очерки Рима, стих. Ап. Май- 
кова, 223. 

Очерки сибирскаго туриста, 
соч. Короленко, 297. 

Ошибка, разск. Куприна, 344. 



П. 



Павло Чернокрылъ, разск. 

Марко Ьовчокъ, 271. 
Палата ^^ 6-й, разск. Чехова^ 

302. 
Палея — изложен1е ветхоза- 

в'Ьтной исторди, 19. 
Пал омни къ, 26. 
Памяти или записи, 25. 
Памятникъ, ода Державина^ 

62. 
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Паиятникъ, стих. Пушкина. 
117. 

Памятникъ герою, ода Держа- 
вина, 64. 

Панихида, разск. Чехова, 302. 

Пантелей Ц-Ьлитель, поэма гр. 
А. К. Толстого, 221. 

Пантеонъ иностранной сло- 
весности, сборникъ Карам- 
зина, 74. 

Пантеонъ росс1йскихъ авто- 
ровъ, сборникъ, Карамзина 
74. 

Панургово стадо, ром. Всевол. 
Крестовскаго, 269. 

Параскева Пятница. Легенда, 
31. 

Парусъ, стих. Лермонт., 140. 

Патерикъ, 25. 

Паутина, пьеса Манна, 264. 

Пахарь, разск. Григоровича, 
242. 

Первое сражен1е, разск. Ще- 
глова, 304. 

Первое января, стих. Лерм., 
140. 

Первые разсказы, сборн. раз- 
сказовъ Чехова, 302. 

Перевалъ, ром. Боборыкина, 
26В. 

Передъ гробницею святой... 
стих. Пушк., 120. 

Передъ разсв']Ьтомъ, разск. На- 
живина, 335. 

Переломъ, разск. изъ руднич- 
ной жизни, 351. 

Переписка Гоголя съ друзьями, 
14^. 

Переселенцы, ром. Григоро- 
вича, 242, 243. 

Петербургская идилл1я, разск. 
Щеглова, 305. 

Петербургски Меркур1Й,журн. 
Крылова, 101. 

Петерб. шарманщики, разск. 
Григоров. 244. 

Петербургское д-Ьйство, ром. 
Гр. Сал1аса, 282. 

Петровъ, другъ Карамзина, 74. 

Петръ, разск. Златовратскаго, 
309. 

Петръ Вел. Заботы его о про- 
св'1Ьщенш, 39—40. 

Печоринъ у Лерм., 270. . 



Печорск1я былины, сборн. Он- 

чукова, 372. 
Пикадоръ, разск. Всевояод- 

ской, 365. 
Пиковая дама, пов. Пушк., 128. 
Пиръ во время чумы, драм. 

сцены Пушкина, '129. 
Пиръ Петра Великаго/стих. 

П'ушкина, 120. 
Письма Вл. Измайлова, 87. 
Письма Гоголя, изц. Шенрока, 

378. 
Письма изъ деревни, А. Н. 

Энгельгардъ, 277, 321. 
Письма изъ Москвы Муравь- 
ева-Апостола, 92. 
Письма изъ провинцш, Щед- 
рина, 250. 
Письма о деревн'^Ь, Короленко* 

298. 
Письма объ Осташков-Ь, Сл-Ьп- 

цова, 273. 
Письма про алые цв']Ьты, стих. 

К. Р-, 31 о. 
Письма русскаго путешествен- 
ника Карамзина, 74, 75 -^б, 

83. 
Питерщикъ, очерк. Писемска- 

го, 254, 257. 
Пища боговъ, ром. Уэльса, 371. 
Плачъ откупщика, стих. Ро- 

зенгейма, 280. 
Плетневу, послаше , Пушкина, 

120. 
Плоды просв']^щешя, ком. Л. 

Н. Толстого, 210, 315. 
Плотничья артель, разск. Пи- 

семскаго, 254, 257. 
Пл']^нникъ (Кавказск1Й), поэма 

Пушкина, 122. 
По Американски, разск. Мель- 

ницкаго, 351. 
По б^Ьлу св^Ьту, сборникъ раз- 

сказовъ Тана, 3^. 
По поводу одной драмы, разск. 

Искандера, 245. 
Пов']Ьсти Карамзина, 77. 
Пов'^Ьсти украшенный, 25. 
Пов'^Ьсти умильныя или укра- 

шеиныя, 25. 
Пов1>сть о семи мудрецахъ, 

37. 
Пов-Ьтрхе, ром, Авенар1уса, 

257. 
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Погибшая жизнь, ром. 1онасъ 

Ли, 370. 
Погибппе люди, сборникъ 

Свирскаго, 326. 
11одаян1е, соч. Свирскаго, 353. 
Подблюдныя п']Ьсни, 3. 
Подводный камень, ром. Абд'1Ь- 

ева, 270. 
Подколесинъ у Гоголя, 253, 

254. 
ПодлиповцЫ) пов. Р'Ьтетт- 

кова, 277. 
Подойди ко мн"]^, старушка, 

стих. Полонскаго, 227. 
Подростокъ, пов. Достоевска- 

го, 216. 
Подъ дамокловымъ мечемъ, 

разск. Кона Феликса, 349. 
Подъ знаменемъ науки, сборн. 

въ честь Стороженко, 385. 
Подъ открытымъ небомъ, 

сборникъ стих. Бзгнина, 330. 
Подъ уклонъ, разск. Серафи- 
мовича, 345. 
Полдень, стих. Случевскаго, 

305. 

Полдневный часъ, стих. Слу- 
чевскаго, 305. 

Полинька Саксъ, разск. Дру- 
жинина, 245. 

Полководецъ, стих. Пушк., 120. 

Полтава, поэма Пушк., 126 — 7, 
129 

Поля, стих. Ап. Майкова, 224. 

Помолвка въ Галерной гавани, 
пьеса ХЦигрова, 269. 

Помпадуры, соч. Щедрина, 250. 
Порванныя струны, разск. Ба- 

ранцевича, 295. 
Портретъ, пов. Гоголя, 146, 

150. 
Поручикъ Посп-Ьловъ, разск. 

ХДеглова, 304. 
Пор']Ьчане, очеркъ Помялов- 

скаго, 266. 

Послан1е Импер. Александру 
1-му, Жуковскаго, 94. 

Послашя Апостольск1я, 20. 

Пословицы, 15 — ]6. 

Посл'Ь об^да въ гостяхъ, разск, 
Кохановской, 284, 285. 

Посл*]^ Пушкина, сборникъ 
стихотв., 314. 



Посл^Ьдяее новоселье, стих. 
Лерм., 141. 

Посл'Ьднее путешеств1е, разск. 
Нелидовой, 363. 

Посл*Ьдшй квартетъ Бетхове- 
на, пов. В. 0. Одоевскаго, 
151. 

Посл']Ьдн1й поэтъ, стих. Бара- 
тынскаго, 135. 

Посл']Ьдняя воля, стих. Мин- 
скаго (Виленкина), 311. 

Посл'Ьдняя элепя, стих. Ро- 
зенгейма, 281. 

Потокъ, былина гр. А. К. Тол- 
стого, 222. 

Потонувш1Й колоколъ, пьеса 
Гауптмана, 367. 

Потревоженныя т'^Ьни, очерки 
С. Атавы, 269. 

Поумн-Ьлъ, пов. Боборыкина, 
268. 

Поучеше Влад, Мономаха, 26— 
27. 

Похвала Роз-Ь, стих. Держав., 

64. 
Похвальная р']Ьчь... д'Ьдушк'1^, 

Крылова, 102. 
Похожден1я Накатова, разск. 

Григоровича, 244. 
Почта духовъ, журн. Крылова, 

101, 102. 
Пошехонская старина, ром. 

Салтыкова, 284. 

Пошли Господь тому отраду... 

стих. Тютчева, 200. 
Поэз1я, 2. 
Поэз1я ужаса, соч. Бальмонта, 

325. 
Поэту, стих. Пушк., 117. 
Поэту, стих. Языкова, 134. 
Поэтъ, стих. Кольцова, 137. 
Поэтъ, (Бинжалъ),стих. Лерм., 

141. 

Поэтъ Державинъ, ром. Са- 
л1аса, гр., 282. 

Поэтъ и гражданинъ, стих; 
Некрасова, 259. 

Поэтъ и другъ, стих. Веневи- 
тинова, 135. 

Поэтъ и чернь, стих. Пушкина, 
116. 

Православное духовенство, 
соч. Н. Соловьева, 341. 
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Прахъ, разск^ Баранцеш1Ш1, 

295. 
Г1редан1е, отчего перевелись 

богатыри, стих. Мея, 228. 
П]>едпраздничныя письма, 

разск. Сковороды, 338. 
Предъ образомъ Спасителя, 

сгих. Кольцова, 137. 

Пред-Ьлъ скорби, разск. С'Ьро- 

- шевскаго, 349. 

Прежняя рекрутчина и сол- 
датская жизнь, очеркъ 
Якушкина, 273. 

Прекрасная Татьяна, сенти- 
мент. пов-Ьсть, 87. 

Престу плен1е и наказаше, ром. 
Достоевскаго, 211, 213,214, 
295. 

Преступники (Надежда Чигал- 
даева), драма Семенова, 343. 

Приговоръ, стих. Ап. Майко- 
ва, 223. 

Придворное кружево, ром. 
Мордовцева, ^2. 

Притча пророка Наеана, стих. 
Мея, 228. 

Причина, баллада Шевченко, 
279. 

Причудница, сказка Дмитр!- 

ева, 90. 
Пр1ятель, поэтъ и посторон- 

шй, стих. Розенгейма, 281. 
Про боярина Евпат1я Коло- 
врата, стих Мея, 22Я. 
Про б'^лвто бычка, пьеса ве- 

дотова, 315. 
Про княгиню Ульяну Антое- 

евну Вяземскую, стих. Мея, 

228. 
Пробуждеше, соч. Вербицкой, 

362. 
Пробуждеше, пьеса Фальков- 

скаго, 358. 
Пробужденная сов-Ьсть, ром. 

Будищева, 328. 

Провинщальная галлерея пор- 
третовъ, соч. Кохановской, 
284-5. 

Проза. Виды ея. 2. 

Проза. Отдич1е ея отъ поэз1и. 
2. 

Проза, разск. Мамина-Сибиря- 
ка, 300. 



Прологъ, 25, 277; 

Пропов']Ьдь въ ЭПОХУ Петра 

Вел., 40. 
Пророкъ, стих. Лерм., 141. 
Пророкъ, стих. Пушк., 116. 
Проселокъ, стих. Апухтина, 

314. 
Проселочныя дороги, ром. 

Григоровича, 284. 
Протей, стих. Карамзина, 78. 
Противъ течешя, пьеса В. 

Александрова, (Крылова), 

262. 
Профессоръ безсмврт1я, поэма 

Случевскаго, 306. 
Прошум'^ли весеншя воды, 

стих. Голенищ.-Кутузова, 

314. 
Прощаше Чайльдъ-]Гарольда 

съ родиною, стих. И. И. 

Козлова, 135. 
Прыгунъ, разск. П, 11 . Гн-Ьднча, 

331, 333. 
Псковитянка, драма Мея, 228^ 

315. 
Пугачевцы, ром. гр. Салгаса^ 

282. 
Пустозеровъ въ ком Потехи- 

на, Мишура, 262. 
Пустыннику, стих. Ап. Май- 
кова, 223. 
Путешественникъ, стих. Жу- 

ковскаго, 98. 
Путешеств1е въ Арзерумъ, соч. 

Пушкина, 132. 
Путешеств1е въ полуденную 

Росрш, соч. Вл. Измайлова, 

современника Карамзина, 

87. 
Путешеств1я ко св. м^стамъ^ 

25. 
Пуховъ, разск. П. П. Гн^дича, 

332 
Пучина, пьеса Островскаго, 

237. 
Пчела, сборникъ въ древней 

русской словесности, 20. 
Пчела, сборникъ 1Дербины, 

286. 
Пчела и мудрецъ, басня Хем- 

ницера, 67. 
П'Ьвецъ во стан-Ь русски хъ 

воиновъ, ода Жуковсдсаго, 

87, 94, 97. 
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П'^Ьвецъ въ Ереил"]^, ода Жу- 
ковскаго, 97. 

П'^Ьвцы, разск. Тургенева, 327. 

11'Ьвч1е, разск. Чехова, 302. 

П'^Ьсни богатырск1я, 3, 7. 

Л'ксаи бытовыя, 3. 

Д']^сни изъ уголка, стих. Слу- 
чевскаго, 306. 

П'^Ьсни обрядовыя, 3. 

П'^^сни о смерти, стих. Лебе- 
дева, 356. 

П'Ьснь Барда, ода Жуковскаго, 
97. 

П'Ьснь о В-Ьщемъ ОлегЬ, бал- 
лада Пушк. 112, 123. 

П-Ьсня. Виды народи. п'Ьсенъ,3. 

П'Ьсня историческая, 3. 

П-Ьсня о Георпи Черномъ, 
стих. Пушк., 129. 

П'Ьсня о Купц'Ь Калашников'^, 
стих. Лермонт., 138, 143. 

П'Ьсня о рубашк'Ь, стих. Т. 
Гуда, 287. 

П'Ьсня пахаря, стих. Кольцова, 
137. 

П'Ьтухъ, котъ и мышенокъ, 
басня Дмитр1евв, 86. 

Пятница Параскева, легенда, 
31. 



Рабыня, разск. Наживина, 335. 
Рагузала, траг. Зарина, 359. 
Разбойничьи ц-Ьсни, 7. 
Разборчивая нев-Ьста, басня 

Крылова, 101. 
Разговоръ книгопродавца съ 

поэтонъ, стих. Пушк., 116. 
Раздумье селянина, стих. Коль- 
цова, 137. 
Разд-Ьлъ, драма Писемскаго, 

256. 
Разладъ, соч. Вербицкой, 362. 
Разлука, стих. Фофанова, 312. 
(Размышлеше) Вечернее о 

Божьемъ величеств'Ь, стих. 

Ломоносова, 47. 
Размышлен1е по случаю грома, 

ода Дмитр1ева, 87. 
Разоренье, разск. Гл. Успен- 

скаго, 307. 
Разрядныя книги, 24. 



Разсв-Ьтъ, стих. Тютчева, 2201 

Раз сказы Горбунова, 273. 

Разсудокъ и любовь, стих.- 
ГГушкина, 115. 

Ранн1е всходы, разск. Чири- 
кова, 338. 

Расплюевъ въ ком. Сухова- 
Кобылина, Свадьба Кре- 
чинскаго, 264. 

Ревизоръ. ком. Гоголя, 146, 
151, 152, 314. 

Релипозныя основы жизни, 
соч. В л ад. Соловьева, 329. 

Родина, стих. Лерм, 141. 

Родословная Пушкиныхъ н^ 
Ганнибаловыхъ, 132. 

Рождеше красоты, стих. Дер- 
жавина^ 64. 

Рождественская сказка Щед-^ 
рина. 253. 

Рождество Христово. Духов- 
ный стихъ, 30. 

Роза, стих. Пушкина, 115. 

Романтизмъ, 95 — 7. 

Романъ Дмитр1евичъ и Марья 
Юрьевна, истор. п-Ьсня, 11. 

Романъ на Запад-Ь. соч. Бобо- 
рыкина, 208. 

Романы въ эпоху Карамзина, 
90. 

Ромео и Джульетта, пьеса 
Шекспира, 290. 

Росс1ада, поэма Хераскова, 66.. 

Росс1я, стих. Хомякова, 219. 

Росс1я и Европа, соч. Н. Я.. 
Данилевскаго, 329. 

Росславъ, траг. Княжнина^ 67. 

Русалка, балл. Шевченко, 279. 

Русалка, драм, сцены Пушк.,. 
129, 130, 131. 

Русалка стих. Розенгейма, 281. 

Русланъ и Людмила, поэмг^ 
Пушк., 110, 114, 121. 

Русская амазонка, романъ, 89- 

Русская критическая литера- 
тура о Пушкин'Ь, Зелин- 
скаго, 378. 

Русская мысль, журналъ, 314. 

Р. В'Ьстникъ, журналъ Кат- 
кова, 247, 248, 274, 282. 

Русск1Й В-Ьстникъ, с. Глинки,. 

88. 
Русск1Й якобинецъ, романъ^ 
Загуляева, 309. 
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Русская женщины, поэма Не- 
красова, 259. 

Р. Слово, 247, 261, 289. 

Русское Собраше, 321. 

Рустемъ и Зорабъ, поэма Жу- 
ковскаго, 95, 99. 

Русь, стих. Некрасова, 259. 

Русь, стих. Никитина, 280. 

Рыбаки, идилл1я Гн'Ьдича, 92, 
370. 

Рыбаки, романъ Григоровича, 
242, 243. 

Рыбка, баллада Мицкевича, 
131. 

Рыцарсщя поэмы, 2. 

Р'Ьд'Ьетъ облаковъ летучая 
гряда... стих. Пушк., 119. 

Р-Ьчи ораторсшя въ Ю, 3. сло- 
весности, 34. 

Р-Ьчь Достоевскаго при от- 
крыт1и памятника Пушки- 
ну, 218. 

С. 

Саванарола, стих. Ап. Май- 
кова, 223. 

Савел1Й, разск. Елпатьевскаго, 
345. 

<3авина актриса, 237. 

Садко, богатый гость, бога- 
тырь Новгородск1й, 10. 

Ч^адко, былина гр. А. К. Тол- 
стого, 221. 

Садовск1й, актеръ, 231, 252. 

Сады, поэма Делиля, 143. 

Оамсонъ, стих. Мея, 228. 

Сатира Дмитр1ева, Чужой 
толкъ, 86. 

Сатирическ1я сказки, 14 — 15. 

Сатиры въ проз-Ь Щедрина, 
249. 

Сатиры Кантемира 41—2. 

Сатиры Сумарок., 51. 

Сахалинъ, очеркъ Дорошеви- 
ча, 352. 

Саша, стих. Некрасова, 259. 

Сбоевъ, разск. Нестроева, 245. 

Сборникъ народныхъ п'Ьсенъ, 
Данилова, 373. 

Сборникъ росс, пословицъ и 
поговорокъ, Иллюстрова, 
374. 



Свадебныя п']Ьсни, 5. 
Свадьба Кречинскаго, ком. Су- 

хово-Кобылнна, 264. 
Сверчокъ, прозванье Пушкина 

въ обществ']^ Арзамасъ, 110. 
Свистокъ, Некрасова, 259, 28^ 
Свистульникъ, разск. Григо*- 

ровича, 244. 
Свобода Неволя, пьеса Авер- 

к1ева, 241. 
Свободные сны, сборникъ раз- 

сказовъ, Баранцевича, 295. 
Свои люди, пьеса Островск., 

230, 232, 234. 
Свой хл-Ьбъ, ром. Р-Ьшетни- 

кова, 277. 
Св'Ьдущ1й челов-^Ькъ, очеркъ 

Д-Ьдлова, 334. 
Св^Ьтитъ да не гр^Ьетъ, пьеса 

Островскаго, 230. 
Св-Ьтлана, балл. Жуковскаго, 

94,98. 
Св-Ьтъ не безъ добрыхъ людей, 

ком. Львова, 261. 
Святогоръ богатырь, 7. 
Святое искусство, разск. По- 

тапенко, 298. 
Святой Александръ Невсшй, 

стих. Мея, 228. 
Себаст1анъ мученикъ,г стих. 

К. Р., 313. 
Секретарь его превосходи- 
тельства, разск. Потапенко', 

298. 
Село Степанчиково, Достоев- 
скаго, 214. 
Сельское кладбище, элепя Т. 

Грея, пер. Жуковскаго, 93. 
Семейная картина, пьеса 

Островскаго, 234 
Семейныя хроники, соч. С. Т. 

Аксакова, 283. 
Семейная хроника, соч. Га- 

рина-Михайловскаго, 325. 
Сентиментализмъ Карамзина, 

84-85. 
Сентиментальное путешеств1е 

Стерна, 76. 
Серг-Ьи Горбатовъ, ром. Всев. 

Соловьева, 309. 
Серг-Ьй 1Иумовъ, разск. Тим- 

ковскаго, 336. 
Серебрянск1й, другъ Кольцо* 

ва, 136. 
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лб, стих. Мея^ 

Меттерлинка, 

ины, пьеса Бу- 

1г1лы1ча, гр. Л^ 
,209. 

Грозваго, траг. 
1СТ0Г0, 221,239. 
н, стих. ТТолон- 

[ва. '264. 

мя, пьеса Мет- 

9. 

гбо... стих. Го- 

тузова, 314. 

еса Островск.^ 



Л-Ьскова, 277.. 
Чехова, 302. 
да, стих. Не- 



жва, ром. Ла- 
Г. П., 274 
■Ьтки, Погос- 

Плещеева, 261. 
од'Ётели, ром, 
267. 

[цъ, стих. По-> 
Г. 
1ровичъ, бога- 

иик'ь, 9. 
Цель вига, 134^ 
1Ы, 20. 



разск. Коро- 
а, стих. Ловг- 
!1ппатьевскаго,. 



Споръ, стях. ^ 
<?пяшее войск 

Фнбих-ь, 3( 
Оражеше со Э1 

ковснаго, 91 
Сраженный 

Пушк., 116. 
Юреди долины 

Мерзляков: 
Юреди я^совъ. 

шевскаго, 2 
■Ссора Ивана : 

Гоголя, 146 
Ютавленникъ, 

кова, Э77. 
Старая Эдда, 

предание, 2 
Старина, ИЛ1 

п-Ёсня, 3, 7 
Старинные с 

вицъ и П01 

ни, 374. 

Ст&рОСВ. ПОИ') 

голя, 146. ■ 
Старческ1й гр 

скаго, 253. 
Старш1е бога1 
Старые годы, 

Старый барии 

363. 
Старый горол 

гейиа, йИ. 
Старый доиъ, 

229. 
4>гарый звон в 

ленко, !;98 
Старый кап] 

ранже, 281 
Старый пр01 

И. Петров 
Степе ивы я К1 
Степные вол1 

сказовъ Б 
Степные очер 
Стефанъ Пер 
Стихъ духов! 
Стоглавый с( 
Строитель ( 

Ибсена, 3' 
Столичные р* 

сказъ Гри 
Стонетъ сиз 

п-Ьсия Ди: 
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